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I. TRES CUESTIONES A TRATAR

ntre las numerosas cuestiones que plantea a la inteligencia
la nocion de derechos humanos, hay dos que aparecen como

centrales, de modo tal que ningtn estudio sobre ese tema

puede dejar de abordarlas, aunque mas no sea sintéticamente. Estas
cuestiones son: (1) la del concepto mismo de derechos humanos, o
de su definicién, y (11) la de sus relaciones con la idea —propia de la
Tradicion Central de Occidente— ? de derecho natural. Y esto es asi
porque de no tratarse estos asuntos, no podra saberse a ciencia cier-
ta de qué se esta hablando, ni cual es el alcance preciso del discurso
sobre esos derechos. A estas dos cuestiones centrales, se le agregara
en esta oportunidad el tratamiento de una tercera, que si bien care-
ce de la centralidad de las precedentes, tiene una actualidad inne-
gable y puede servir para aclarar algunos de los aspectos de las dos
primeras: se trata de la referida a los denominados “derechos de
tercera generacién”, que incluyen nociones tales como los denomi-
nados “derechos” al medio ambiente sano, a la paz, al desarrollo
econéomico o al desenvolvimiento de la personalidad.

En lo que sigue, se desarrollaran esos tres puntos en el orden
en que han sido enumerados, dejando constancia de que esos
desarrollos se llevaran a cabo en el nivel propiamente filoséfico,®
dejando de lado deliberadamente el estudio del nivel cientifi-
co-juridico o juridico-dogmdtico, en el que se analiza el contenido
y alcances concretos de las declaraciones positivas de derechos,
tanto a nivel nacional como internacional, asi como las implican-

2 Sobre esta nocién, véase: George, R.P., Making Men Moral. Civil Liberties and
Public Morality, Oxford, Clarendon Press, 1995, p. 19; la frase corresponde origi-
nalmente a Isaiah Berlin, en The Crooked Timber of Humanity: Chapters in the History
of Ideas, New York, Alfred Knopf, 1991.

® Acerca de los posibles niveles de consideraciéon de la problematica de los
derechos humanos, véase: Cruz Parcero, J., El lenguaje de los derechos. Ensayo para una
teoria estructural de los derechos, Madrid, Trotta, 2007.
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cias hermenéuticas de esas declaraciones. Tampoco se abordaran
los temas propios del nivel socioldgico de consideracion, referidos
a la vigencia efectiva de los derechos humanos en el contexto
de una o varias sociedades concretas. Y menos aun se hara re-
ferencia al discurso agonal o militante acerca de esos derechos,
destinado a captar voluntades politicas, convencer a la opinién
publica o justificar vias de accion politica que, de otro modo,
resultarian injustificables. Todo este ambito del discurso queda
por definicién fuera del campo de la investigacion cientifica, el
debate riguroso y la argumentacién seria con pretensiones de
objetividad. Se lo dejara expresamente en manos del periodismo
y el debate sectorial, reducido a la mera opinién dogmatizada y
a la retérica partidista.®

Y en lo que respecta al mencionado nivel filoséfico de considera-
cion, es conveniente precisar que sus investigaciones se moveran en
los dos ambitos en los que se dividen en general los estudios de la
filosofia practica: (1) el del andlisis conceptual o metaético, destinado
a explicitar las nociones fundamentales y los supuestos nocionales
de la problematica que se indaga; y (i) el que corresponde a los
ambitos valorativo y normativo, en el que se proponen los bienes,
valores y principios que han de dirigir y juzgar la conducta humana
en un ambito determinado de la praxis humana.® Esto significa, en
lo que respecta a la problematica de los derechos humanos, intentar
una respuesta razonada y justificada a dos preguntas principales: (1)
¢Qué son los derechos humanos y cual es su fundamento o razoén de
ser?; y (i1) ¢Cudles son esos derechos y cudl es su alcance y funcion
en la regulacion de la praxis humana?

4 En este punto, véase: Glendon, M.A., Rights Talk. The Impoverishment of Polit-
ical Discourse, New York, The Free Press, 1993.

® Acerca de estos niveles, véase: Ogien, R., “Ethique et philosophie morale”, en
AA VN, Précis de philosophie analytique, Ed. P. Engel, Paris, PUE, 2000, pp. 213-218.
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1l. SOBRE EL CONCEPTO FILOSOFICO DE LOS DERECHOS

HUMANOS

Es bien sabido que la nocién de derechos humanos, tal como se la
piensa y se la vive —al menos predominantemente— en el mundo
contemporaneo,® tuvo su nacimiento en el contexto de las luchas
politicas de la modernidad tardia —mas concretamente, de la Ilustra-
ci6on— contra el absolutismo monarquico vigente en la gran mayoria
de los paises de Europa. En esas luchas, tuvo especial injerencia
el pensamiento propio del iusnaturalismo moderno, centrado cada
vez mas en la nocién de autonomia,” y caracterizado por el secula-
rismo, el individualismo y una clara orientacién racional-construc-
tivista.® Como consecuencia de ello, la declaracién paradigmatica
de derechos humanos, es decir, la francesa de 1789, revisti6 un
caracter marcadamente individualista,® recogiendo solo derechos
que promueven y aseguran la autonomia de los sujetos humanos:

® Acerca de la experiencia practica como punto de partida de la filosofia del
derecho, véase: Massini Correas, C.I., “Entre reductivismo y analogia. Sobre el
punto de partida de la filosofia del derecho”, en Persona & Derecho, N°66-67, Pam-
plona, 2012, pp. 353-385.

7 En este punto véase la imponente obra de Schneewind, J.B., La invencién de
la autonomia. Una listoria de la filosofia moral moderna, trad. J.H. Ruiz Rivas, México,
FCE, 2009. Véase también: Massini Correas, C.1., “¢Existe un principio ético de
autonomia?”, en A.VV., Amor a la sabiduria. Estudios de metafisica y ética en homenaje al
Profesor Juan de Dios Vial Larrain, Santiago de Chile, Ediciones Universidad Catolica
de Chile, 2004, pp. 595-619.

® Acerca de estas caracteristicas del pensamiento juridico-politico moderno,
puede verse: Massini Gorreas, C.1., La desintegracion del pensamiento juridico en la Edad
Moderna, Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1980, passim.

® Véase, en este punto: Rivero, J., Les libertés publiques — I — les droits de I’homme,
Paris, PUF; 1974, pp. 66 ss. Asimismo, véase: Thomann, M., “Origines et sources
doctrinales de la déclaration des droits”, en Droits-Revue francaise de théorie juridique,
N° 8 (La déclaration de 1789), Paris, PUF, 1988, pp. 55-70. Es bien sabido de que la
Declaracién de Derechos de Virginia no tiene el caracter fuertemente individua-
lista de la francesa; véase: Carbonell, M., Una historia de los derechos fundamentales,
México D.F, 2010, pp. 54-58.
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libertad, propiedad [privada], seguridad [personal] y resistencia a
la opresion.'®

Es bien sabido que a partir de esa declaraciéon —la Declaracion
de Derechos de Virginia no tuvo originariamente la repercusion e
influencia de la francesa— se sucedieron varias declaraciones mas,
algunas de ellas cambiando o enriqueciendo los contenidos de las
precedentes, hasta que, después de la Segunda Guerra Mundial, se
produjo una explosiéon de declaraciones de derechos humanos,''
expansion que ha llegado hasta el presente, si bien con una marcada
tendencia a la declinacion. Este proceso de desarrollo de las decla-
raciones,'? ha llevado a varios autores a realizar una clasificaciéon
histérico-sistematica de los derechos, dividiéndolos en derechos “de
primera generacion” (derechos-libertades o de autonomia indivi-
dual), derechos “de segunda generaciéon” (derechos sociales o de
prestaciones) y, finalmente, derechos “de tercera generacion” (dere-
chos de solidaridad o fraternidad universal).'® Tal como se expuso
al comienzo, este Gltimo término de la clasificacion sera objeto de
analisis detallado mas adelante.

Pero cualquiera que sea la clasificaciéon que se adopte de estos
derechos, resulta necesario, a partir de lo que se afirma en el len-
guaje habitual que los tiene por objeto, establecer con cierta pre-

' Véase el texto completo de la Declaracién, asi como de los proyectos pre-
paratorios, en Fauré, Ch., Las declaraciones de los derechos del hombre de 1789, trad.
D. Sanchez & J.L. Nuafiez Herrejon, México, Comisiéon Nacional de Derechos
Humanos-FCE, 1995.

"' Cfr. Glendon, M.A., Un mundo nuevo. Eleanor Roosvelt y la Declaracion Universal
de Derechos Humanos, trad. P. Pallares Yabur, México, FCE-Universidad Panameri-
cana, 2011.

"2 Este proceso histérico de ideas y declaraciones, ha sido muy bien resumido
por Mahoney, J., The Challenge of Human Rights. Origin, Development, and Significance,
Malden-Oxford-Carlton, Blackwell Publishing, 2007, pp. 1-71.

'3 Véase, sobre esta clasificacion: Ramos Pascua, J.A., La élica interna del derecho.
Democracia, derechos humanos y principios de justicia, Bilbao, Desclée de Brower, 2007,
pp- 90 ss.
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cision cudl es su nocion propia o significado focal. Como se trata
de un término compuesto por dos palabras, conviene a esos efectos
precisar ante todo el significado de cada una de ellas, para pasar
luego a la explicacion de la locucion completa. Habria que analizar
por lo tanto y en primer lugar, qué se quiere decir con la locucion
“derechos”. A esos efectos, corresponde recordar que la palabra —y
el concepto— de “derecho” reviste caracter analégico, es decir, tiene
una polisemia basada en la similitud o semejanza de la realidades
designadas, una de las cuales es el caso central de predicaciéon del
término, alrededor del cual giran los restantes significados.'* Esto
implica que “derecho” se predica de varias realidades diferentes,
pero que guardan entre ellas una cierta semejanza, y que una de
esas realidades aparece como central o principal y las restantes
como derivadas, diluidas, o que s6lo son derecho “en un cierto sen-
tido” (secundum quid, en la terminologia latina).

Ahora bien, desde el punto de vista practico, que es el propio
de la filosofia juridica, el caso central de “derecho” es el de aquella
praxis humana que se ordena, en cada circunstancia social concreta,
al bien humano social o comun, es decir, a la realizaciéon de las
perfecciones humanas en cuanto ellas dependen para su logro de
la contribucién o aporte colectivo.'® Dicho de otro modo: la ob-
tenciéon de la mayoria de los bienes humanos o de la dimension
fundamental de éstos, depende de la cooperacion y asistencia de
diferentes grupos sociales, pero en especial de la sociedad politica
o sociedad completa, que es la que puede proveer y facilitar la rea-
lizacién de la gran mayoria de los bienes humanos.'® Por supuesto

% Sobre la nocién de analogia, puede verse: McInerny, R., Aquinas & Analogy,
Washington D.C., The Catholic University of America Press, 1996.

'S Cfr. Massini Correas, C.1., El derecho, los derechos humanos y el valor del derecho,
Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1987, pp. 15-28.

'® Sobre el concepto de “bien comtn”, véase: Massini Correas, C.I., “Privati-
zacion y comunidad del bien humano. El liberalismo deontolégico y la respuesta
realista”, en Anuario Filosdfico, N°© XXVII/2, Pamplona, 1994, pp. 817-828.
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que este bien, para ser propiamente comin, debe ser participado —en
cuanto beneficiarios— por todos los individuos que integran la co-
munidad, ya que de lo contrario — en el caso de un bien que fuera
el resultado de una obra de mancomun, pero no beneficiara a los
participantes, solo seria “comun” en un sentido reductivo, pero no
plena e integralmente.

Pero también son “derecho” —y pueden denominarse analégi-
camente asi— aquellas normas: proposiciones practico normativas'”’
que guian la praxis humana hacia el mayor logro de las dimensiones
centrales del bien humano. Y las normas son estrictamente necesa-
rias para la direccion de la conducta toda vez que, en razoén de la
complejidad y la contingencia propias de la praxis humana, resulta
imposible determinar en concreto y sin la ayuda de principios y
normas racionales generales, cual es la conducta que se ordena al
bien y cual la que aparta de ¢l al hombre. “Si una comunidad —es-
cribe Gomez Lobo— no tuviera conciencia de la normas morales
obligaria a cada uno de sus miembros a reconstruir, por si mismo
y en cada ocasion particular, los criterios necesarios para emitir los
juicios morales correctos. Huelga decir que en esas condiciones seria
muy dificil lograr una fundamental consistencia en la propia con-
ducta”.'® Esto resulta mas relevante atn en el &mbito juridico, en el
que la conducta es necesariamente social —referida a otro sujeto— y
por lo tanto son imprescindibles las normas para la coordinacion
de las acciones libres de sujetos distintos en contextos complejos.'®

Pero si la praxis juridica esta constitutivamente referida a otro
sujeto de derecho, formando lo que se llama una “relacién juridi-

'7 Sobre los aspectos logicos del discurso normativo, véase: Kalinowski, G., La
logique des normes, Paris, PUF, 1972.

'® Gémez Lobo, A., Los bienes humanos. Etica de la ley natural, Santiago de Chi-
le-Buenos Aires, Mediterraneo, 2006, p. 83.

'® Por razones de simplicidad del argumento se hace referencia sélo a las nor-
mas prescriptivas, pero existen al menos otros cinco tipos de normas: Kalinowski,
G., La logique déductive. Essai de présentation aux juristes, Paris, PUF, 1996, pp. 135 ss.
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ca”,?? es claro que la necesidad deoéntica —“deber juridico”™ que
crea una norma al prescribir una conducta, tiene su correlato ne-
cesario en otro sujeto juridico, que aparece —al menos inmediata-
mente— como beneficiario o destinatario de la conducta prescrita.
Este correlato, que radica en el sujeto denominado “activo” de la
relacion, se ha denominado tradicionalmente derecho subjetivo y en

plural “derechos™?'

y consiste en la facultad o poder practico de
realizar una cierta conducta —lo que supone una abstencion de los
demas— o bien de exigir de otro sujeto que realice aquella acciéon o
conjunto de acciones —que suelen denominarse “prestaciones”— que
han sido prescritas por la norma correspondiente.

Por lo tanto, la primera parte de la expresion compleja “dere-
chos humanos” hace referencia a una facultad o poder juridico, a
través del cual se puede exigir —juridicamente— de los restantes su-
jetos juridicos, ya sea una prestacion activa, ya sea una abstencion.
Como se dijo mas arriba, toda facultad juridica necesita tener como
fundamento inmediato o justificacion racional préxima una norma
juridica —no forzosamente juridico-positiva— y como correlato in-
eludible un deber juridico de otro u otros sujetos juridicos.?* Y este
ultimo elemento resulta indispensable, toda vez que si nadie debe
nada a un determinado sujeto juridico, aparece como impensable
que este posea el derecho de exigir algo a alguien; en otras palabras,
que sea titular de un derecho-facultad.?®

2% Este punto se encuentra desarrollado en Massini Correas, C.1., Filosofia del
Derecho - I — El derecho, los derechos humanos y el derecho natural, 2* Ed., Buenos Aires,
Abeledo-Perrot, 2005, pp. 79-107.

2! Para el analisis de esta nocién, véase: Kalinowski, G., “Logique et philoso-
phie du droit subjectif ”, en Archives de Philosophie du Droit, N° IX, Paris, 1964, pp.
37-43.

22 Cfr. Griffin, J., On Human Rights, Oxford, Oxford University Press, 2008,
pp- 96 ss. y Stoljar, S., An Analysis of Rights, London, MacMillan, 1985, pp. 44 ss.

2% En este punto, véase: Massini Correas, C.1., Teoria del Derecho y Derechos Hu-
manos, Lima, ARA Editores, 2011, pp. 32-36.
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Ahora bien, para completar la explicacion y precision del sig-
nificado de “derecho” o “derechos” en sentido subjetivo, conviene
hacer una remisiéon a un trabajo de Alan Gewirth en el que se dis-
tinguen con acribia los elementos centrales de esa realidad, sin los
cuales ella no puede ser correctamente pensada. Gewirth enumera
cuatro elementos: (1) el sujeto titular del derecho (A); (i1) el objeto o la
materia sobre la cual el derecho versa (X); (i11) la contraparte del
sujeto titular, que tiene la obligacién de cumplir con el objeto del de-
recho (B); v (iv) la base justificatoria del derecho (Y). Y sobre la base
de ese analisis, ese autor propone una féormula general que expresa
lo que es “un derecho™: “A tiene derecho a X frente a B, en virtud de 1> .**
Se volvera sobre esto mas adelante.

1. LA “HUMANIDAD” DE LOS DERECHOS

Y en lo que respecta a la segunda palabra de la locuciéon compleja
“derechos humanos”, corresponde decir que no constituye, en con-
tra de la opinién de algunos autores, una tautologia respecto de la
primera, ya que “humano” claramente no significa lo mismo que
“derecho”,?® pero si es verdad que se trata de una expresion vaga,
de significacién imprecisa, y que por lo tanto necesita ser precisada
o determinada. En otras palabras, “humano” es un adjetivo exce-
sivamente amplio como para caracterizar con precision al nombre
“derecho” y debe establecerse, por lo tanto, en cual de sus multiples
sentidos se utiliza la palabra “humano” en la locucion compleja
estudiada. Es decir, precisar su semantica propia.

En este sentido, es claro que al utilizar el adjetivo “humano” o
“humanos” para determinar el nombre “derecho” o “derechos” no

se quiere hacer referencia a que los derechos corresponden a los

24 Gewirth, A., “Are there any absolute rigths?”, en AA.VV.,, Theories of Rights,
Ed. J. Waldron, Oxford, Oxford University Press, 1984, p. 95.

2% Cfr. Sanguineti, J.J., Logica e gnoseologia, Roma, Pontificia Universita Urba-
niana, 1988, pp. 133-134.
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seres humanos, ya que en ese sentido la locucion resultaria vaga
y equivoca, toda vez que los hombres tienen multiples “derechos”
que no pueden ser calificados de “humanos”; en ese sentido, todo
vecino del municipio de Godoy Cruz tiene derecho indudable a que
se le recoja peri6dicamente la basura, pero nunca se calificaria a esa
facultad juridica como un derecho “humano”. Menos atn se pue-
de utilizar razonablemente ese calificativo para distinguir ciertos
derechos de los que tendrian lo seres no-humanos, ya que, aunque
algunos autores los defiendan,?® no existen derechos infrahumanos:
“por causa del hombre existe el derecho” sostenia el jurisconsulto
Hermogenes, dejando en claro que s6lo los hombres los tienen.
Pero tampoco puede utilizarse la expresion “humanos” para
calificar a ciertos derechos que serian opuestos a otros “inhuma-
nos”, en sentido axi6ticamente negativo, por lo que debe buscarse
la significacion precisa de ese adjetivo en otro lugar. En rigor, y si
se hace referencia al uso habitual del vocablo, es posible establecer
que se utiliza para calificar a cierto tipo de derechos que tienen una
vinculacién especial con el caracter humano —o con la hominidad— de
sus titulares. En otras palabras: con el uso habitual de “humanos” se
hace referencia inequivocamente a que ciertas facultades juridicas
tienen una relaciéon especial —relacién de fundamentacion— con la
indole humana de sus titulares; son derechos que se poseen princi-
pal y raigalmente en razéon del caracter humano de sus detentado-
res. Hay derechos que se tienen en razén del caracter de vecino de
un municipio, de integrante de una corporacién, de un convenio
suscripto con otro u otros sujetos juridicos, porque asi lo ha estable-
cido la legislacion impositiva, y asi sucesivamente; pero es claro que

2% Entre muchos otros: Routley, R. & Routley, V., “Against the inevitability
of human chauvinism”, en AA.VV., Ethics and Problems of the 21*. Century, Notre
Dame-Indiana, Notre Dame University Press, 1979, pp. 35-59. Asimismo, véase:
Massini Correas, C.I., “Derechos ecolégicos y dignidad humana”, en AA.VV,
Ecologia y filosofia, Ed. C.I. Massini Correas, Mendoza-Argentina, EDIUM, 1993,
pp- 81-88.
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a ellos no nos referimos cuando hablamos de “derechos humanos”,
sino solo a los que nos corresponden o de los que somos titulares en
virtud fundamentalmente de nuestra humanidad.

Es por eso que en la gran mayoria de las declaraciones de dere-
chos se comienza con el cuantificador universal “todos”, en cuanto
la totalidad de los seres humanos son titulares de esos derechos y
esto sin necesidad de alguna cualidad particular, establecida posi-
tivamente, que determine quiénes son los titulares. De este modo,
del analisis anterior es posible inferir que la locucién “derechos hu-
manos”, tal como es utilizada generalmente y en los ambitos mas
relevantes, designa a aquellas facultades juridicas que tienen como
justificacion racional a la indole humana de sus titulares. O en otras
palabras: que el titulo o razén inmediata por la que se los posee es
la humanidad que es propia de sus sujetos.?”

En un trabajo anterior, se ha explicitado con otros términos esta
misma idea, sosteniendo que segun la significacién que se despren-
de del modo mas obvio del lenguaje habitual acerca de los derechos
humanos, éstos se presentan como aquellos derechos subjetivos que
tienen su titulo —o fundamento, o justificacién— en las notas esen-
ciales del modo de ser del hombre —en lo que se podria llamar la
“hominidad”— o en alguna de sus dimensiones perfectivas proxi-
mas, y que —ademas— se poseen lo establezca o no la legislacion
positiva y aun en contra de ella. Esto supone —se concluye alli— la
necesidad de la existencia de al menos un principio supra-positivo,
principio que fundaria esos derechos que aparecen como derechos
anteriores o superiores al resto de los derechos.?®

27 Sobre la nocién de “titulo juridico”, véase: White, A.R., Rights, Oxford,
Clarendon Press, 1985, pp. 111 ss.

28 (Cfr. Massini Correas, C.1., Filosofia del Derecho, cit., p. 114. Véase, en el
mismo sentido y muy especialmente: Hervada, J., “Problemas que una nota

esencial de los derechos humanos plantea a la filosofia del derecho™, en Escritos de
derecho Natural, Pamplona, EUNSA, 1986, pp. 427-428.
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Iv. DERECHOS HUMANOS Y DERECHO NATURAL

Ahora bien, la Gltima de las notas mencionadas, la de “anteriori-
dad” o “superioridad”, supone la existencia de ciertos principios
juridicos —al menos uno— que no dependen para su validez y fuerza
deontica de su establecimiento factico por una voluntad, actividad
o construcciéon humana. Y estos principios no son sino aquella reali-
dad que alo largo de los siglos se ha denominado generalmente y por
pensadores de muy diversas épocas y escuelas como “derecho na-
tural”.?® John Finnis ha reconocido que esa denominacién tiene en
nuestros dias un “marketing” horrible, en razén de la equivocidad y
peyoratividad con que se utiliza la expresion “natural”, refiriéndola
preponderantemente a la estructura fisica del mundo material, pero
reconoce que, por razones de tradicién de pensamiento, conviene
mantener las expresiones “derecho natural” y “ley natural” para
designar el ntcleo duro de indisponibilidad que fundamenta, guia y
limita la normatividad juridica.®®

Por otra parte, y en lo que respecta a la relacion entre “derechos
humanos” y derecho natural, resulta oportuno remitirse a un libro
de Blandine Barret-Kriegel, en el que la pensadora francesa sostie-
ne que “podemos extraer una leccion para el desarrollo mismo de
los derechos del hombre. Si ellos no pueden tener su origen en el
idealismo subjetivo y el voluntarismo juridico, sino, como hemos
tratado de mostrar, en las obras modernas de derecho que mantie-
nen la referencia a la ley natural, esto significa entonces, para quien
cree y espera en su futuro y en su desarrollo, que la filosofia del
derecho debe enraizarse en la idea de ley natural [...]. El destino

29 Cfr. Soaje Ramos, G., “Sobre derecho y derecho natural. Algunas obser-
vaciones epistemo-metodoldgicas”, en FEthos, N° 6/7, Buenos Aires, 1979, pp.
99-107.

®° Finnis, J., Natural Law and Natural Rights, 2* Ed., Oxford, Oxford University
Press, 2011, p. 437 (Postscript). Alli escribe que “Natural Law” es “an inconvenient
label”.



CARLOS I. MASSINI-CORREAS 63

juridico de los derechos del hombre —concluye— pasa por el futuro
de una filosofia de la ley natural, y hoy en dia, como recientemente,
por una critica de la filosofia del sujeto”.*"

Por su parte, John Finnis ha escrito claramente que resulta
“sencillo el mapa conceptual de los derechos humanos en el discur-
so moderno, ya que sigue la linea del mapa conceptual de lo que
en una anterior forma de hablar se llamaban derecho(s) natural(es).
Gayo, en el siglo segundo DC, ensenaba que ninguna ley estatal o
convencion comun podia dejar de lado los derechos naturales. Y
el Aquinate, en el siglo trece, ensefiaba que la ley positiva, aunque
escrita, definida y clara, no puede hacer que sea justo, vinculante
moralmente o propiamente imponible (enforceable) 1o que es inheren-
temente repugnante a los derechos naturales”.®?

Ahora bien, icomo se explica este enraizamiento de los dere-
chos humanos con la idea de ley o derecho natural? Para respon-
der a esta pregunta es preciso volver a los elementos que distinguia
Gewirth en la nocion de “un derecho” (subjetivo). Entre estos ele-
mentos constitutivos se encuentra “la base justificatoria del dere-
cho”, es decir, la razon precisa en virtud de la cual puede alegarse
una facultad juridica. Pero estas razones justificatorias pueden ser o
bien dadas objetivamente y conocidas por el entendimiento, o bien
construrdas por la voluntad y la accion humanas; en rigor, la gran
mayoria de las razones justificatorias de los derechos subjetivos son
en parte dadas y en parte construidas, pero cuando estas razones
son en principio o preponderantemente dadas, se las denomina ley
o derecho natural —en este caso, cuando se las circunscribe al Aambito
juridico— y cuando son mayoritariamente construidas se las denomi-
na derecho positivo. Es claro que las razones dadas objetivamente (o
naturales) son, en un sentido normativo, superiores (tienen una fuerza

2! Barret-Kriegel, B., Les droits de ’homme et le droit naturel, Paris, PUF, 1989,
pp- 98-99.

®2 Finnis, J., “Introduction”, en Collected Essays - III — Human Rights & Common
Good, Oxford, Oxford University Press, 2011, p. 2-3.
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normativa preferente) o anteriores (son previas cognitivamente a toda
construcciéon humana) a las construidas artificialmente a través de
las llamadas “fuentes sociales”.®®

Y si se acude a la historia y del lenguaje de los derechos humanos,
de alli surge inequivocamente que se denomina “derechos huma-
nos” a los que tienen su razon justificatoria no en las meras normas
del derecho positivo, sino primera y principalmente en los principios del
derecho natural. Dicho de otro modo: cuando se habla de “derechos
humanos” como de una categoria especial de facultades juridicas, se
los distingue de los derechos que no son de esa categoria y que son
los que dependen principalmente de la razon practica y la voluntad
humanas, que determinan y precisan aquellas facultades juridicas
que corresponden a la implementacién concreta de los “derechos
humanos”. Por lo tanto, es claro que los derechos humanos son,
en rigor, derechos naturales, cuyos principios justificatorios son los

preceptos universales de la ley natural juridica o derecho natural.®*

v. DERECHO NATURAL Y BIENES HUMANOS

Pero queda pendiente una pregunta: esos principios o razones que
justifican la existencia y validez de los derechos humanos: ;qué
tipo de razones son? ¢Son razones teoréticas, técnicas, practicas,
axiologicas, o de otro tipo? La respuesta inmediata a estas preguntas
es que se trata de razones de caracter practico, pero mas especifica-

23 Véase: Finnis, J., “Natural Law”, en Collected Essays — I — Reason in Action,
Oxford, Oxford University Press, 2011, pp. 199-211.

4 Varios autores sostienen la tesis de que, en el caso de los derechos humanos,
de lo que se trata es de la version moderna - subjetivista — del derecho natural de la
tradicién de occidente; asi por ejemplo, el profesor espanol Francisco Puy sostiene
que los derechos humanos no son sino “la ley natural abordada desde el punto de
vista de sus implicaciones subjetivas”; cit. en Maino, G., Concepto y fundamento de
los derechos humanos, a la luz del pensamiento del profesor Francisco Puy, Madrid, Tecnos,

2013, p.70.
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mente, razones normativas y que proveen razones para el obrar.®®
Estas razones normativas —o dicho mas precisamente, normas— son
proposiciones, es decir, realidades logico-intencionales en las que
se une, a través de un funtor practico (de prescripcion, prohibicion,
permision, etc.) al concepto de un sujeto (o sujetos) de accién, con
el concepto de una acciéon (o conjunto de acciones). Por ejemplo,
en la proposicion normativa “Todo depositario debe devolver el
deposito”, el funtor practico de “deber” une normativamente a un
tipo de sujeto de accion (los depositarios), con un tipo de acciones
(la devolucion de lo depositado).®® Y esa norma es la base justifica-
toria de la proposicion de derecho subjetivo “todo depositante tiene
derecho de exigir la devolucién de la cosa depositada™.

A su vez, esa norma-proposicion significa que existe una razon
para obrar en el sentido de su prescripcién (permisiéon, prohibicion,
etc.). Y esto en razén de que la praxis humana es constitutivamente
racional y por lo tanto se motiva y dirige a través de razones, es
decir, de actos de la razén practica.®” Pero a su vez, esas razones
para la acciéon se constituyen en relacion a ciertos bienes, ya que la
conducta humana es intencional y por lo tanto ordenada siempre a
un fin, que no puede ser sino un bien, conforme lo explicité magis-
tralmente Aristoteles en los mismos inicios de la filosofia practica.
Entre estos bienes humanos, que son el objetivo de las acciones, es

3% Sobre esta tltima nocién, véase: Boyle, J., “Reasons for Action: Evaluative
Cognitions that Undelie Motivations”, en The American Journal of Jurisprudence, N°
46, Notre Dame-Indiana, 2001, pp. 177-197.

2® Véase: Kalinowski, G., Introduccion a la ldgica juridica, trad. J.A. Casaubon,
Buenos Aires, EUDEBA, 1973, pp. 67-143.

7 Sobre la estructura de la accién humana, véase: Brock, S., Aecidn y conducta.
Tomds de Aquino y la teoria de la accidn, trad. D. Chiner, Barcelona, Herder, 2000;
Rodriguez Dupla, L., Etica, Madrid, BAC, 2001, pp- 35-68; Gallagher, D., “The
Will and its Acts”, en AA.VV., The Ethics of Aquinas, Ed. S.J. Pope, Washington
D.C., Georgetown University Press, 2002, pp. 69-89 y Finnis, J., “Human Acts”,
en Collected Essays — I — Intention & Identity, Oxford, Oxford University Press, 2011,
pp- 133-151.
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posible distinguir algunos que resultan ser fundamentales e intrin-
secos, ya que constituyen por si mismos —no de modo meramente
instrumental— las dimensiones centrales de la perfecciéon humana.
Estas dimensiones o aspectos de la perfeccion o bien humano —“pri-
mero y principalmente se llama bien el ser perfecto y perfectivo de
otro a modo de fin”, escribe Tomas de Aquino—® han sido deno-

minados por John Finnis “bienes humanos basicos”>®

y son los que
proporcionan las razones centrales para la accién humana.

Estos “bienes humanos basicos” cumplen en el orden de la praxis
y de la razon practica un papel inexcusable: respecto a las acciones
o praxis humanas, son su objeto propio o finalidad constitutiva y en
consecuencia le proporcionan su sentido; en referencia a las normas
éticas (y juridicas, que son una subespecie de las normas éticas),
ellas se fundan en, y se ordenan a la realizacion de alguno o algunos
de esos bienes humanos;*° y en relacion a los derechos subjetivos —en
especial, los derechos subjetivos “humanos”— cumplen la tarea de
justificar sus exigencias y proporcionar sus contenidos. Especial-
mente, en el caso de los “derechos humanos” estos bienes basicos
aparecen como cumpliendo esos cometidos de modo inmediato y
directo. Si, por ejemplo, nos remitimos al denominado “derecho
a la vida”, se vera que su objeto y razon de ser es la preservacion
del bien basico de la vida humana; y si nos volvemos al derecho a
la salud, aparecera el bien de la salud (que Finnis incluye en una
misma categoria junto al bien de la vida) como su contenido pro-
plo y razon justificatoria; y en lo que hace al derecho a constituir
sociedades de diferentes niveles, aparecera el bien humano de la
sociabilidad-amistad como su fundamento directo; y asi sucesiva-
mente, de modo tal que puede decirse que no existe derecho huma-

*8 Tomés de Aquino, De Veritate, 21, a. 1. Acerca del sentido de este y otros tex-
tos similares, véase: Cardona, C., La metafisica del bien comun, Madrid, Rialp, 1966.

®° Finnis, J., Natural Law and Natural Rights, cit., pp. 59-99.
4% Goémez Lobo, A., o.c., p. 84.
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no —justificado racionalmente— que no se vincule constitutivamente
con un bien humano basico.

Ahora bien, y luego de estos desarrollos, resulta necesario res-
ponder a una cuestiéon decisiva que, de hecho, ha derivado en nu-
merosas polémicas: ;Por qué toda esta ordenacién racional al bien
humano recibe la denominacion de “derecho natural”. ;Qué tiene
esto que ver con la indole, modo de ser o condicién propia del hom-
bre? Una frase de John Finnis puede proporcionarnos una pista
adecuada: en varios lugares de su obra, este autor sostiene que “si el
hombre fuera de otro modo, sus bienes basicos serian distintos”;*' es
decir, el modo de ser propio del hombre determina necesariamente
cuales son sus bienes humanos basicos. Dicho de otro modo: desde
el punto de vista ontologico, la naturaleza humana tiene prioridad
sobre los bienes, ya que los determina especificandolos.** De esta
manera, la vida es un bien humano basico porque el hombre es un
viviente; el conocimiento lo es en razoén de que el hombre es un
ser cognoscente; la sociabilidad es un bien porque el hombre es
naturalmente social; la familia también lo es porque el hombre es
constitutivamente familiar, y asi sucesivamente.*?

Otra cosa distinta es lo que sucede cuando se aborda la cuestion
desde el punto de vista del conocimiento practico-normativo; des-
de esta perspectiva, el punto de partida radica en las dimensiones
centrales del bien humano, que son los objetos de las acciones hu-
manas, a partir de las cuales se infieren la capacidades o facultades
del hombre, que son las que hacen posible conocer su naturaleza

*' Finnis, J., “Natural Law and Unnatural Acts”, en The Heythrop Journal, N°
11/4, Oxford, 1970, p. 34. Sobre este texto, véase: Massini Correas, C.1., La ley
natural y su interpretacion contempordnea, Pamplona, EUNSA, 2006, pp. 76-87.

“2 Finnis, J., “Is and Ought in Aquinas”, en Collected Essays-I, cit., p. 147.

43 Véase, Massini Correas, C.1., “Sobre razén practica y naturaleza en el ius-
naturalismo. Alguna precisiones a partir de las ideas de John Finnis”, en AA.VV,,
Ley moral y razon. Estudios sobre el pensamiento de jJohn Finnis a proposito de la segunda
edicién de Ley natural y derechos naturales, Ed. J.B. Etcheverry, México, UNAM,
2013, pp. 13-30.
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o modo de ser propio. Esto es lo que Finnis llama “principio epis-
temoldgico”, segun el cual las acciones se conocen por sus objetos,
las capacidades por las acciones que realizan vy, finalmente, la na-
turaleza humana se reconoce a partir de esas capacidades.** Por
esta razon es posible hablar del “derecho natural” que justifica los
“derechos humanos”: porque desde el punto de vista ontologico, no
del conocimiento sino del ser, la naturaleza humana es la raiz de las
facultades del hombre, las que hacen posible sus acciones propias
o praxis, las que a su vez se ordenan a la realizacién de los bienes
humanos.

En definitiva, por la via de los bienes humanos basicos, es po-
sible conocer los objetos de los derechos humanos y justificar su
vinculacion —de fundamentaciéon— con el derecho natural, que fue-
ra reconocida por la Declaracion francesa de 1789, en la que por
dos veces se habla de los “derechos naturales del hombre”. Es bien
sabido que esta explicaciéon de esos derechos no es la tnica ni la
mas aceptada; de hecho, existen muy numerosos ensayos de expli-
caciéon y fundamentaciéon de los derechos humanos, con puntos de
partida y resultados muy diversos y con niveles de argumentacion
y consistencia de irregular calidad.*® Pero la exposicion que se ha
sintetizado mas arriba, centrada en la idea de bienes humanos y de
derecho natural, aparece como la mas consistente, mas completa y
mas acorde con los datos de la experiencia juridica en esa materia.

Vi. SOBRE LOS LLAMADOS “DERECHOS DE TERCERA GENERACION”’

Tal como se mencion6 al comienzo de estas disquisiciones, hace no
muchos afos, concretamente durante los afios setenta del pasado si-
glo, comenzé a difundirse la nocién de los denominados “derechos
de tercera generaciéon”. El principal divulgador de la idea fue el

4% Finnis, J., Natural Law and Natural Rights, cit., p. 416.

4% Véase: Massini Correas, C.1., Los derechos humanos en el pensamiento actual, 2*
Ed., Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1994.
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jurista checo Karel Vasak, Secretario General del Instituto Interna-
cional de Derechos Humanos de Estrasburgo, que en 1977 publico
un trabajo —que tuvo gran difusiéon— en el que sostenia la division
de los derechos en generaciones y proponia la idea de una tercera
generacion, en la que se concretaran los derechos correspondientes
al ultimo término de la divisa de la Revoluciéon Francesa: “Libertad,
Igualdad, Fraternidad”. Por otra parte, estos derechos “de fraterni-
dad”, estaban pensados como trascendiendo los ambitos nacionales
y planteaban exigencias de implementacién de caracter transnacio-
nal y atn global.*®

En ese mismo sentido, el profesor espafiol Jos¢ Antonio Ramos
Pascua describe que los derechos de tercera generacion “son los
que persiguen, no ya el valor de libertad, ni el de igualdad, sino el
de solidaridad o fraternidad universal. Con estos derechos se quiere
hacer efectivo por completo el ambicioso lema de la Revolucion
Francesa: lLbertad, igualdad, fraternidad. Los derechos de tercera ge-
neracion son derechos de solidaridad, porque defienden intereses
colectivos y su ejercicio requiere del esfuerzo conjunto de cada co-
munidad. También por su vocacién internacionalista. Son derechos
que responden a problemas y necesidades que desbordan las fron-
teras nacionales y afectan a todos los habitantes del planeta. Como
ejemplos —concluye— de derechos de tercera generacion podemos
destacar el derecho a la paz, al medio ambiente, al desarrollo de los
pueblos, etcétera”.*”

Ahora bien, estos recientemente propuestos “derechos de tercera
generacion” plantean a la filosofia del derecho algunas preguntas

4% Vasek, K., “Human Rights: A Thirty-Year Struggle: the Sustained Efforts
to Give Force of Law to the Universal Declaration of Human Rights”, en UNES-
CO Courter, N° 30/11, Paris, United Nations Educational, Scientific, and Cultural
Organization, 1977. Véase también: Vasak, Karel, “Pour une troisicme généra-
tion des droits de ’homme”, en Etudes et essais sur le droit international humanitaire et
sur les principes de la Crowx-Rouge en ’Honneur de jJean Pictet, Le Haye, Mouton, 1984.

47 Ramos Pascua, J.A., La ética interna del derecho. Democracia, derechos humanos y
principios de justicia, cit., pp. 91-92.
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cruciales y de indispensable respuesta; algunas de ellas son las si-
guientes: estos derechos, ;son propia y especificamente “derechos”
subjetivos, dotados de todos los elementos que los caracterizan?;
en relacion con lo anterior; ¢pertenecen al ambito de lo juridico en
sentido estricto, con todas las determinaciones que le son propias?;
ila extension que ellos suponen del lenguaje de los derechos, contri-
buye a su fortaleza y vigencia, o mas bien a su empobrecimiento y
banalizacién?; finalmente, ;cudl es el motivo —y el objetivo— de la
promocion y difusion de este tertius genus de los derechos humanos?
Se respondera sucintamente a esas cuestiones en el orden en que
han sido planteadas.

En primer lugar aparece la pregunta por el caracter de “dere-
chos” en sentido estricto de los denominados “derechos de la ter-
cera generacion; en este sentido, resulta claro, luego de un analisis
somero que los elementos de los derechos subjetivos enumerados
por Gewirth, que estos elementos propios o bien no aparecen, o
se presentan de un modo radicalmente difuso y altamente inde-
terminado. En efecto, la determinaciéon —esencial para que pueda
hablarse de “derechos”— de sus sujetos activos o titulares, de aque-
llos que son deudores de las prestaciones que son su contenido, del
alcance y objetos de esas prestaciones y de la base justificatoria que
los fundamenta, aparece inevitablemente como ambigua, difusa e
imposible de determinar con un minimo de precision. Esto se da
especialmente en el caso de los “deberes humanos”, sin los cuales
los derechos no pueden pensarse, y es casualmente esa precision
una de las que resultan mas necesarias para que pueda hablarse de
derechos con un minimo de propiedad.*®

En ese sentido, el jurista francés Robert Pelloux ha escrito con
bastante claridad que “los nuevos derechos no corresponden a la

48 Sobre el tema de los deberes como correlato necesario de los “derechos hu-
manos”, véase: D’Agostino, I', “Los derechos y deberes del hombre”, en AA.VV,,
Problemas actuales sobre derechos humanos, Ed. J. Saldana, México, UNAM, 2001, pp.
91-106.
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noci6on de derechos del hombre tal como ha sido elaborada durante
siglos de reflexion filosofica y juridica. Su titular no es el hombre o
el individuo, sino una colectividad, a menudo dificil de determinar,
como nacion, pueblo, sociedad, comunidad internacional, lo que
les opone a los verdaderos derechos del hombre [...]. Su objeto es,
con frecuencia, impreciso. A veces, el nuevo derecho no hace mas
que retomar bajo una forma diferente todo o parte de los derechos
econ6émicos y sociales que figuran en la Declaracion Universal y en
la mayoria de las declaraciones nacionales; es el caso del derecho al
ambiente, del derecho al desarrollo [...]. Finalmente, su proteccion
juridica es imposible o muy dificil de asegurar, como consecuencia
de la imprecision de su titular y de su objeto”.*?

Pero no sélo se trata de que estos nuevos derechos no llenen los
extremos necesarios para constituir un derecho subjetivo, sino que
ademas su contenido y alcance se coloca fuera del ambito de lo pro-
piamente juridico, es decir, de lo estrictamente debido en justicia y
objetivamente determinable en el marco de la comunidad politica.
Es bien conocida la doctrina de la politicidad del derecho,®>® segun
la cual su ambito propio es la comunidad politica, su fin especifico
el bien comun politico y su tarea el establecimiento de las condicio-
nes externas y sociales que faciliten, promuevan y hagan posible el
logro de las dimensiones centrales de ese bien comun.

Y esto se aplica tanto a los derechos meramente positivos, como
a los humano-naturales: ambos se dan en el contexto de la comuni-
dad politica, su operacién es exterior y social y su finalidad propia
es el bien comun politico. Pero, y los sujetos individuales, ¢ino son
los titulares beneficiarios de los derechos humanos? Si, en cuanto

49 Pelloux, R., “Vrais et faux droits de ’homme. Problémes de définition et de
classification”, en Revue du Droit Public et de la Science Politique en France et a I’Etranger,
N° 1981-1, Paris, 1981, pp. 67-68.

% Véase: Soaje Ramos, G., “Sobre la politicidad del derecho. El bien comtn
politico”, en AA.VV,, El derecho natural en la realidad social y juridica, Ed. S. Castano
& E. Soto Kloss, Universidad Santo Tomas, 2005, pp. 15-45.
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participan de la comunidad politica, y los beneficios de la accion
social se distribuyen entre los sujetos participes de esa comunidad.
Pero fuera del marco de esa colectividad no hay posibilidades de
coordinacién de acciones, ni de distribuciéon de bienes y servicios,
ni de direccion eficaz —con la posibilidad de aseguramiento coac-
tivo— de la conducta en alteridad; es decir, de actividad juridica
propiamente dicha.®>' En otras palabras: no existe la posibilidad —ni1
tedrica, ni practica— de garantizar juridicamente la satisfaccion de
esos pretendidos “derechos”, por lo que quedan inexorablemente
fuera del ambito de lo juridico, y no pueden, consiguientemente,
denominarse “derechos”.>* Si es cierto que ellos pretenden —como
se sostiene— alcanzar la “fraternidad” entre los hombres, es evi-
dente que quedan automaticamente fuera del derecho, ya que la
finalidad de este ultimo no radica en esa pretendida fraternidad
sino en la justicia, mas pobre, ruda y esquematica, pero mucho mas
basica para el aseguramiento de la convivencia humana.>?

Y en lo que respecta a la pregunta referida a si el uso de esa cate-
goria de derechos aseguraba y fortalecia, o bien debilitaba y bana-
lizaba la vigencia y aceptacién de la idea de “derechos humanos”,
conviene recordar un texto de L.W. Sumner, en el que el pensador
canadiense sostiene la idea de que

del mismo modo que la carrera armamentista, la retérica de los
derechos esta fuera de control. En las democracias liberales de Oc-
cidente, las cuestiones publicas, cualquiera que sea su naturaleza,
estan siendo percibidas crecientemente como un conflicto de dere-
chos. En orden a permanecer competitivos en el mercado politico,
los grupos de intereses han debido recurrir a cada vez mas exdéticas
reclamaciones de derechos [...]. La resultante inflacion de la ret6ri-

®! Véase: Massini Correas, C.1., Filosofia del Derecho — I, cit., pp. 35 ss.

52 Véase: Ara Pinilla, 1., Las transformaciones de los derechos humanos, Madrid,
Tecnos, 1994, p. 136.

3 Véase: Massini Correas, C.1., Filosofia del Derecho - II — La justicia, Buenos
Aires, Lexis-Nexis, 2005, pp. 244-246.
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ca amenaza con devaluar la nocién de derechos. Si hemos de con-
tinuar tomandonos en serio los derechos, debemos imponer algun
control sobre la proliferaciéon de reclamaciones de derechos. Para
este necesario control, es necesario un estandar que haga posible
distinguir los derechos auténticos de los inauténticos.>*

Pero mas alla de lo acertado de las opiniones de este autor, resulta
indudable que la ampliacién, practicamente al infinito, de del “de-
rechos” que se consideran “humanos”, conduce a una vaguedad del
concepto segun la cual practicamente cualquier cosa puede quedar
incluida en ¢él. Pero un concepto tan vago es practicamente inutil,
ya que para su implementacion en la vida politica resulta necesaria
una cierta determinacion de los conceptos en juego; de lo contra-
rio, no se sabra de qué se esta hablando, ni si lo que se sostiene es
correcto o incorrecto.®® Es mas, “esa misma imprecision en la que
resulta sumido el concepto, hace mas tentadora su utilizacién ideo-
logica, es decir, su manipulacién como instrumento demagogico,
sectario y maniqueo al servicio de algin proyecto politico determi-
nado”.*® Y es casualmente esta utilizacion ideolégica la que méas ha
contribuido al descrédito, la banalizacion y el debilitamiento de la
noci6on de derechos humanos.

Finalmente, y en lo que se refiere a la causa de esta proliferacion de
derechos “de tercera generacion”, es posible sostener que ella radica en
la tendencia del pensamiento ético, politico y juridico contemporaneo
a pensar la totalidad de las exigencias practico-normativas en térmi-

54 Sumner, L.W., “Rights Denaturalized”, en AA.VV., Utility and Rights, Ed.
R.G. Frey, Oxford, Basil Blackwell, 1985, p. 20. Por su parte, Ramos Pascua escri-
be: “El peligro evidente de esta tendencia a la desmesura es que terminen perdien-
do fuerza y respeto incluso los derechos mas basicos del ser humano, que tanto
esfuerzo ha costado ver reconocidos y garantizados. Conviene, pues, moverse con
prudencia y rigor a la hora de postular nuevos derechos”; Ramos Pascua, J.A., o.c.,

p. 92.

% Cfr. Pereira Menaut, A.C., En defensa de la Constitucién, Pamplona, EUNSA,
1986, pp. 437-438.

¢ Massini Correas, C.1., Los derechos humanos en el pensamiento actual, cit., p. 177.
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nos juridicos, mas concretamente, de derechos. En este sentido, Jirgen
Habermas sostiene la tesis de que, a partir de la [supuesta] pérdida de
fuerza moral del derecho natural-racional moderno, la tnica posibili-
dad de otorgar una cierta indisponibilidad a las exigencias éticas radica
en su inclusiéon dentro de las categorias juridicas; ésta le otorgarian
la precision, objetividad y fuerza que el pensamiento practico-moral
resulta incapaz —luego de la contemporanea difusion del escepticismo
ético— de proveer de modo racionalmente justificado. “Después del
desfondamiento del derecho racional —escribe Habermas— la racio-
nalidad procedural, inherente al derecho positivo, constituye la Gnica
dimension todavia disponible que permite asegurar al derecho un as-
pecto de indisponibilidad y una estructura sustraida a cualquier inter-
venciéon contingente”.%’

Pero esta tendencia a pensar toda la ética social en los términos y
conceptos de la categoria de “derechos”, no logra sino deformar la
enorme riqueza del pensamiento ético, que se expresa a través de valo-
res, ideales, normas, principios, virtudes, y también facultades. Y no es
posible reducir todas las categorias de la sistematica ética solo a la de
derechos, ya que esto significa una saper-simplificaciéon y empobreci-
miento de sus elementos principales, con la consiguiente imposibilidad
de pensar adecuadamente las diferentes dimensiones que presenta la
experiencia practico-moral. Se trata solamente de un caso mas del re-
ductivismo®® que corrompe el pensamiento ético desde la modernidad
hasta nuestros dias y que diluye la filosofia practica en un ejercicio
monocorde, indiferenciado y monoétono, que pretende la explicaciéon
imposible de una realidad plural, profusa y heterogénea.

En rigor, de lo que se trata en el caso de los denominados “dere-
chos de tercera generacion” es de ideales ético-politicos universales,

57 Habermas, J., Droit et Morale. Tanner Lectures (1986), Paris, Seuil, 1997, pp.
90-91.

8 Sobre la nocién de reductivismo, véase: Possenti, V., “Anima, mente, corpo
e inmortalita. La sfida del naturalismo”, en Sapientia, N° 229-230, Buenos Aires,

2011, pp. 69-76.
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como la paz mundial, el desarrollo econémico, o la autodetermina-
ci6n de los pueblos, que deben buscarse a través de politicas inter-
nacionales que los promuevan y los protejan. Pero es claro que el
incluir esos ideales en la categoria de los derechos humanos —a la
que constitutivamente no pertenecen— no es un instrumento idéneo
para su desarrollo o realizaciéon, aunque sea siempre incompleta e
inacabada. Algunos autores,>® sostienen que solo es cuestiéon de es-
perar algin tiempo para que se alcance su implementacién efectiva
de esos ideales en cuanto derechos; pero, en rigor, se trata de aspi-
raciones o anhelos que pertenecen intrinsecamente a una categoria
distinta de la de derechos y no es posible, ni deseable, incluirlos en
ella violentando las reglas de la logica.

VIil. CONCLUSION SOBRE FUNDAMENTOS

Luego de las argumentaciones precedentes, es posible arribar a una
conclusion fundamental, que explica en gran medida los desencuen-
tros que registran la historia y la contemporaneidad del pensamiento
acerca de los derechos humanos, algunos de los cuales se han trata-
do en las paginas anteriores. Este corolario puede resumirse en una
frase de Janne Matlary: “los derechos humanos son un concepto de
derecho natural: requieren y presuponen una naturaleza humana
comun en términos de la misma dignidad y la misma igualdad [...];
constituyen un conjunto que refleja la visiéon de la naturaleza huma-
na que puede conocerse mediante el sentido comtn y la razén. Pero
s1 se niega el concepto de naturaleza humana, no hay bases para
estos derechos humanos, que se convierten en meros asuntos ideolo-
gicos y partidistas”.®® En este parrafo seria conveniente agregar una
referencia al bien —y a los bienes— humano(s), fundamental para

59 Ara Pinilla, 1., Las transformaciones de los derechos humanos, Madrid, Tecnos,
1994, pp. 160-165.

°° Matlary, J.H., Derechos humanos depredados. Hacia una dictadura del relativismo,
trad. M.J. Garcia Gonzalez, Madrid, Ediciones Cristiandad, 2008, pp. 247-250.
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una concepcién practica de esos derechos, pero en cualquier caso,
el nacleo de la cuestion esta bien definido: la negacion escéptica y
relativista —todo relativismo es necesariamente un escepticismo— de
la existencia de ciertos bienes cognoscibles objetivamente, que se
corresponden con las dimensiones centrales de la naturaleza huma-
na, no puede comprender, ni explicar, ni justificar, el sentido de los
derechos humanos.

En efecto, desde la perspectiva del escepticismo hodierno, en-
tendido principalmente como sospecha universal, resulta imposible
justificar la igualdad humana, las razones de la titularidad de los
derechos, el contenido de las facultades juridicas, las razones de la
exigibilidad de los derechos humanos, y en rigor, nada de lo refe-
rente a esos derechos. Y por ello, tal como lo sostiene Mary Ann

Glendon,

s1 los derechos humanos no pueden defenderse sobre una base filo-
sofica solida, entonces se deja la puerta abierta para la manipula-
cién y la deconstruccion que no tienen fin. Las esperanzas que ellos
representan —concluye— [...]se disuelven entre poderes politicos. Y
el mero poder se convierte en derecho.®’

Dicho en pocas palabras: para que sea posible pensar, justificar,
hablar e implementar los derechos humanos resulta imprescindible
reconocer la existencia y cognoscibilidad de un modo humano de
existir y de los bienes que intrinsecamente le corresponden, de modo
tal que la razéon humana pueda objetivamente pensar y explicitar
la justificacion, contenido, alcance, titulares y sentido de esos dere-
chos. De lo contrario, si todo lo referido al hombre resulta relativo
e incognoscible, toda acciéon humana, atn la mas depravada, valdra
exactamente igual que su contraria y el destino del hombre quedara
librado al nudo poder de los mas fuertes o a las ensonaciones utopi-
cas enarboladas en los llamados “derechos de tercera generacién™.
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Glendon, M.A., “Prefacio”, en Matlary, J.H., o.c., p. 19. El titulo original
del libro es “When Might Becomes Human Right”.
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