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ENTREVISTA AL DR. RICARDO ALBERTO GUIBOURG

Abril Uscanga Barradas: Siempre sera un placer platicar con
un gran jurista, teniendo en esta ocasién al Doctor Ricardo Alberto
Guibourg.

Ricardo Alberto Guibourg: Muchisimas gracias, estimada
Abril, por darme la oportunidad de platicar contigo.

AUB: Hay un tema que nos parece muy relevante y es aquel
intitulado como “Hacia una revolucién juridica”, quisiéramos pre-
guntarle acerca de este topico. (A qué se hace referencia cuando se
habla de una revolucién juridica?

RAG: Con mucho gusto respondo a tu pregunta. Hablo de la
revolucion juridica recordando la Revoluciéon Copernicana, pero
permiteme explicar un poco mas acerca de esta revolucién. Es me-
nester sefialar que gracias a los principios del Renacimiento se pro-
dujo un cambio fundamental en la epistemologia y en la metod-
ologia con influencia en muchas ramas de la ciencia en general.

Pero ¢sen qué consistié esta Revolucion Copernicana? Mucha
gente sostiene que Copérnico fue quien planteé que la Tierra gi-
raba alrededor del Sol, y no al revés. Yo me atreveria a decir que
eso ni siquiera es cierto. Es un hecho que el Sol gira alrededor de la
Tierra, pero también es cierto que la Tierra gira alrededor del Sol,
todo depende del punto de vista, lo cual voy a ejemplificar. Supon-
gamos que alguien esta caminando hacia el sur tranquilamente, y
va a una velocidad de un kilémetro por hora. ;Hacia donde se di-
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rige esta persona? Se dirige al sur, a un kilometro por hora, si. Pero
este sefior esta caminando dentro del vagéon de un tren y el tren se
dirige hacia el norte a cien kilobmetros por hora. Entonces, ¢a dénde
va? Va hacia el norte, a cien kilometros por hora. Pero las vias del
tren estan sujetas al suelo y la superficie de la Tierra gira hacia al
este a razon de cuarenta kilometros por dia. Entonces, el hombre en
realidad va hacia el este muy ligeramente. Pero si lo magnificamos,
la Tierra entera gira alrededor del Sol, y ya no hay norte, sur, este
u oeste. Entonces, ;para donde va este hombre? En respuesta, va
hacia donde la Tierra se mueve. Pero el Sol también se mueve rum-
bo a la constelacién de Leo, entonces, el hombre se mueve hacia la
constelacion de Leo.

Todas las respuestas son correctas, lo que pasa es que cada una
de ellas toma un parametro de referencia distinto. Entonces, desde
el punto de vista del parametro de la Tierra, el Sol gira alrededor
de la Tierra, y todas las estrellas también; pero si lo miramos desde
el punto de vista del Sol, la Tierra gira alrededor del Sol; pero si lo
miramos ahora desde el punto de vista de la constelacién de Leo,
el Sol y la Tierra se dirigen hacia ella. Es decir, el problema no es
para donde gira la Tierra, el tema fundamental de la Revoluciéon
Copernicana fue el abandono de la confusiéon entre valoraciéon y
verificacion, en otras palabras, dejar la autoridad tradicional de los
autores y dejar de pensar que fuera de Aristoteles no habia nada
mas que mirar, tal y como los astronomos de Pisa le dijeron a Galil-
eo. Galileo trat6 de mostrarle a los astronomos de Pisa que Saturno
tiene lunas, pero ellos negaban que fuera cierto, pese a que Galileo
intentdé convencerlos de que lo verificaran a través del telescopio,
sin embargo, para los astrénomos de Pisa era imposible que Satur-
no tuviera lunas porque Aristételes nunca dijo que las tuviera.

Los astronomos de Pisa tenian razon desde el punto de vista de
sus parametros, mismo que era tener como unica verdad lo que
Aristoteles habia dicho. Sin embargo, triunfé la confusion de los
parametros de Galileo y de Copérnico, misma que consistia en
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creer mas en la verificaciéon empirica que en lo dicho por Aristételes
o por cualquier otro sabio. Esta es la gran Revolucién Copernicana,
dejar de lado las supersticiones epistemologicas y metodologicas de
la antigiedad y adherirse a un nuevo método, lo cual signific6 una
salvacion para las ciencias empiricas.

Ahora veamos en que estado esta el Derecho, porque gracias a la
Revolucion Copernicana todas las ciencias avanzaron de un modo
acelerado. El Derecho ha evolucionado mucho, ha incorporado tec-
nologia como la imprenta, el teléfono, la maquina de escribir, y las
computadoras. Cualquier cosa que sea beneficiosa para el Derecho,
este la incorpora aunque sean tecnologias cientificas ajenas a este.

Aunque el Derecho también tiene una tecnologia particular, pro-
piamente juridica, que se encuentra en el mismo punto en el cual
Justiniano la dejo en el siglo VII. Es decir, los contenidos del Dere-
cho no han evolucionado mucho, aunque sus dinamicas si lo han
hecho. Hay quien dicta las leyes: el emperador, el rey, el fihrer, el
Parlamento, la Asamblea Constituyente, entre otros; hay personas
que las aplican, son los jueces en todas las épocas; hay algunos co-
legas que se pasean en los foros ofreciendo sus servicios a los ciu-
dadanos para convencer a los jueces de sus intereses, y hay otras
personas que ademas de eso escriben libros, ensefian en la univer-
sidad y tratan de estudiar este fenémeno del Derecho atreviéndose
a teorizar sobre el mismo, pero cabe aclarar que esta practica de
analisis no ha cambiado desde Justiniano, siempre ha sido igual.

En cuanto a resultados, por un lado, el hombre llegé a la luna,
hay comunicaciones instantaneas, la vida se hizo mas cémoda,
pero los procesos judiciales son lentisimos en relacién con los otros
avances. Hay un grado de imprevisibilidad de las sentencias judi-
ciales, se multiplican las instancias, ante el temor de lo que puede
ocurrir en la primera instancia, instauramos una Camara de Apel-
acion; ante el temor de lo que esta pueda decidir, se instaura un
Tribunal de Casacion, después remitimos el asunto a una Corte Su-
prema, ya después no sabemos qué mas hacer para asegurar que las
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sentencias judiciales sean correctas y no nos damos cuenta de que
el problema que tenemos es que no existe un método para decidir
qué quiere decir “correcto”, de modo que, cuanto mas instancias
propongamos, lo Gnico que se hace es multiplicar el problema sin
proveer una solucién.

Los juristas escriben libros divergentes para cada tema, libros
dirigidos a dos, tres o cuatro bibliotecas, pero pese al intento de los
juristas, la aplicacion de las leyes esta muy lejos de ser asegurada,
porque cada uno hace lo que cree que puede. Las leyes son con-
trovertidas, las sentencias son controvertidas; por lo tanto, como
no hay manera de ponerse de acuerdo de si el Parlamento lo hizo
bien o si el Juez lo hizo mal todo esto termina resolviéndose por
votaciones, es decir, en el Parlamento se vota y se hace lo que la
mayoria decide. Pero fijate, que curioso, si quien vot6 en minoria
estuviera equivocado por haber votado en minoria, tal vez estaria-
mos pensando en destituirlo por ser un mal juez, pero a nadie se le
ocurre eso, se le sigue respetando. Pero podria suceder que quiza
uno de los jueces del Tribunal estaba de licencia y fue reemplazado
provisionalmente por otro juez que venia de otro Tribunal, y este
es el que hizo que el voto fuera mayoritario, en este caso se sigue
respetando la decision, consideramos que asi son las cosas. Pero las
cosas son asi porque no tenemos mas remedio, asi ha sido desde Jus-
tiniano y hasta estos momentos, esto es lo mejor que hemos podido
conseguir, pero podemos lograr cosas un poco mejores.

Entonces se me ocurre a mi que podriamos intentar hacer en el
Derecho una revoluciéon al estilo de la Revolucion Copernicana.
Quiza no de la misma forma, porque el Derecho no es lo mismo que la
fisica, no es lo mismo que la astronomia, pero si algo que nos permita
desechar las supersticiones epistemologicas y atenernos a métodos que
funcionen, creo que muchas cosas cambiarian en este sentido.

AUB: Me ha parecido muy interesante este concepto de revolu-
ci6on juridica. A veces Revolucion y Derecho son dos conceptos que
se consideran hasta antitesis uno del otro. Pero creo que en esta caso
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en particular sirve entender que, como Thomas Kuhn consideraba,
los periodos de calma pueden cambiar y generar periodos de ag-
itacion, que son los mas proclives a generar cambios, a generar ese
rompimiento de paradigmas y crear nuevos esquemas. Entonces,
Doctor, quisiera preguntarle algo que tiene que ver mucho con lo
que ha comentado anteriormente, me refiero su opinién con respec-
to a la practica del Derecho. Desde su postura, ¢el Derecho podria
dejar de ser discrecional?

RAG: Justamente de esto estaba hablando, de la mayor o menor
discrecionalidad, es imposible eliminar la discrecionalidad, pero ¢se
puede aumentar o se puede disminuir? En occidente estan cada vez
mas convencidos de que hay que aumentar la discrecionalidad y a
mi me parece que esto es tecnoléogicamente nefasto.

Cuando la gente habla de cambios en el Derecho, de una revolu-
ci6n juridica, estd pensando en que las leyes sean mas justas. Yo no
estoy hablando de justicia, yo quiero hablar de la tecnologia juridi-
cay los defectos que son originados por varios factores que pueden
identificarse, uno de ellos es el impulso de la evolucién del Derecho.

La ciencia siempre tiende a progresar. (A cargo de quién esta
el avance de las ciencias? De los cientificos. ;Cual es la profesion
de los cientificos? Hacer avanzar la ciencia. Tal vez lo consigan o
tal vez no, pero a eso se dedican. El avance del Derecho, ¢en qué
manos de quién esta? En las de los abogados. ;Cual es la funcién de
los abogados?, ¢hacer avanzar al Derecho? No, de ninguna manera.
Su funciéon es ganar juicios, persuadir a los jueces de los principios
o intereses que ellos quieren defender, es decir, si el Derecho avan-
za, lo hace por casualidad, no porque los abogados lo busquen, los
abogados estan en otra lucha, este es un tema muy interesante.

Otro problema que tenemos es el lenguaje. Usamos palabras lle-
nas de contenido emotivo, esto no tiene nada de malo, el lenguaje
tiene estas palabras y tenemos que usarlas, lo malo es que las em-
pleamos como si no tuvieran contenido emotivo, como si fueran pu-
ramente cognoscitivas. Recuerdo un pasaje de un excelente filé6sofo
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argentino, Genaro Carrio, que planteaba un escenario en el cual los
abogados se quejaban de que los honorarios que les fijan los juec-
es son muy bajos y pedian que se aumenten, entonces este pedido
era recogido por dos periddicos que dan las noticias, uno de ellos
dice: “Los auxiliares de la justicia reclaman emolumentos acorde
con la responsabilidad social que representa.” y otro dice: “Las aves
negras quieren ganar aun mas”. Los dos diarios dijeron lo mismo,
dijeron la verdad, pero con palabras emotivas totalmente opuestas
unas a las otras, nosotros hacemos lo mismo sin darnos cuenta.

Hablamos de libertad y desorden, cuando no nos damos cuenta
de que la libertad es el desorden que aprobamos y el desorden es
la libertad que no aprobamos. Hablamos de igualdad y de mérito
y queremos apreciar el mérito y tener igualdad pero todos estos
conceptos de alguna forma son contradictorios. Tendriamos que
establecer un término medio, pero no nos damos cuenta de eso,
como si fueran cosas independientes. Todo esto dificulta nuestra
comunicaciéon porque condiciona el significado de la palabra a los
sentimientos de cada uno.

En tercer lugar hay un tema filoséfico que es el método. Entien-
do por método el camino que puede llevarnos al conocimiento de
cualquier cosa y hay dos métodos que funcionan: el calculo para
todo lo que implica a las matematicas y a la logica, y la observacion
para todo lo que sea averiguar sobre el mundo que nos rodea. Pero
la humanidad esta mayoritariamente convencida de que la reali-
dad comprende mas alld de objetos y acontecimientos materiales,
y por lo tanto observables. Asi, resurge la vieja controversia de los
universales; salen a la luz los universales metafisicos, por ejemplo,
el verdadero matrimonio es entre hombre y mujer. Pero ;qué es lo
verdadero? Todo esto es metafisico.

Un cuarto problema filosoéfico es el ontologico. Pensemos en ob-
jetos ideales, como lo justo y lo injusto; creemos que estos objetos
se pueden aprender mediante el examen de nuestra conciencia. Si
nosotros le preguntamos a nuestra conciencia, nuestra conciencia
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nos va a dar una respuesta segura, pero se parece al mago que saca
al conejo de la galera, alguien puso el conejo antes en la galera, al-
guien puso antes en nuestra mente la respuesta que nos da cuando
le preguntamos algo. ;Quién le puso esa respuesta? La pusieron
nuestros padres, nuestra crianza, nuestra educacion, los libros que
hemos leido, los profesores que hemos escuchado, nuestras propias
reacciones frente a las vicisitudes de la vida que son distintas para
cada individuo. Todo eso llena nuestra cabeza y cuando metemos la
mano a nuestra mente sacamos algo, pero luego vemos que cuando
nuestro vecino hace lo mismo, saca otra cosa. ;Cual la verdad, la
suya o la nuestra? Ninguna es verdadera, no hay ningiin método
que decida la verdad.

Si la conciencia nos permitiera averiguar las interrogantes
metafisicas, la vida seria muy distinta. No necesitariamos de jueces,
ni de gobiernos, ni de democracia, ;para qué recurrir a gente que se
puede equivocar facilmente, si tenemos un método para averiguar
la verdad? Pero como no podemos averiguarla, necesitamos planes
alternativos, como la democracia, son los mejores planes que hemos
podido inventar, por eso debemos defenderlos.

En cuanto al Derecho, ¢para qué sirve el Derecho? El Derecho
sirve para dos cosas, para obligar y para prohibir, porque si no se
pudiera obligar ni prohibir todas las conductas serian facultativas.
Los derechos subjetivos solamente pueden concebirse en el marco
de un sistema que tiene obligaciones y prohibiciones, es decir, no
podriamos concebir un sistema juridico que solo contuviera normas
permisivas, no serviria para nada, las normas permisivas solo sirven
como excepcion a las prohibiciones o como promesa de no pro-
hibicién, pero nuestra cultura juridica esta encantada con la figura
de los derechos que solo configuran beneficios como un concepto
basico del sistema juridico.

Ahora todos son derechos y nadie se anima a hablar de obliga-
ciones porque todo el mundo esta esperando que les aseguren dere-
chos, de esta manera se omiten total o parcialmente las obligaciones
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que estan destinadas a asegurar los derechos y las Constituciones se
convierten en catalogos de buenos deseos. Todos tienen derecho a
la felicidad, al bienestar, todos tienen derechos, fantastico, pero es
también necesario que los legisladores hagan algo a favor de eso y
que los jueces sepan resolver las causas de manera convincente, pero
no dicen como y este es un gravisimo defecto técnico del Derecho.
Es tan politicamente correcto, tan aprensivo con los derechos y las
garantias que al estar tan enfocado en ello puede ocasionar que se
desvirtien las vias por las cuales se imparte justicia. Es decir, quer-
emos justicia, y la justicia la trae un mensajero que es la ley; pero
a veces el mensajero nos trae injusticia, a nuestra manera de ver,
y en lugar de protestarle a quien mandé al mensajero, desacredi-
tamos al mensajero. Si no confiamos en los legisladores, ;con que
mecanismos los vamos a limitar?, ;quién custodia a los custodios?
Los limitamos mediante los derechos humanos que son mandatos
de optimizacién, como diria Robert Alexy.

¢Qué tenemos que conseguir? Consigamos la felicidad para todo
el mundo. La gente estd muy contenta con los derechos que le ga-
rantizan y presta poca atenciéon al hecho de que en realidad no
goza de ellos. Las cosas empeoran por la falta de seguridad juridica.
Desde el punto de vista juridico técnico estamos matando al Dere-
cho, estamos destruyendo al sistema juridico porque queremos que
diga lo que queremos que diga y no siempre lo dice, de modo que
tendriamos que hacer que el Derecho alcanzara al menos algunas
de las ventajas del pensamiento que sirvieron en su momento de
base a la ciencia, es decir, una revolucion al estilo de la Revolucion
Copernicana. No sé si mi respuesta haya sido un poco larga, pero
me parece que es lo que he querido decir.

AUB: Me ha parecido muy completa su respuesta y adicional-
mente ha avanzado con algunos temas en donde teniamos bastantes
dudas con respecto al topico de la revolucion juridica. A mi me
queda una duda en relaciéon con esto que ha comentado, Doctor.
Estoy totalmente de acuerdo con la explicacién que nos da acerca
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de las problematicas que tenemos en el Derecho, sobre estos dere-
chos que a veces pareciera que estan en el aire sin un rumbo fijo.
Quiero preguntarle acerca de esta reformulacién del sistema; es de-
cir, si estamos pensando en una revolucién juridica me llega a la
mente la posibilidad de reconcentrar, de transformar, de renovar el
sistema juridico, y mi pregunta es: ;estamos hablando de una recon-
struccion del Derecho mismo?, ssera posible una reconstruccion del
sistema juridico?, sestamos hablando de la eliminacion del sistema
juridico como lo conocemos hoy para tratar de generar o de crear
un nuevo sistema juridico basado en nuevos valores?

RAG: Como le djje al principio, yo no estoy hablando de justicia,
yo no estoy proponiendo una revolucion para que el Derecho sea mas
justo, eso también me gustaria y apoyo con todas mis fuerzas, pero esa
es una lucha distinta. Yo estoy hablando de una lucha metodolégica,
de una lucha tecnoldgica juridica, no de una lucha politica a favor de
la justicia, en este sentido yo no estoy proponiendo la modificacion de
ninguna ley, de ninguna Constitucién. El Derecho es un excelente in-
vento, es una excelente institucion, que existan Constituciones, leyes,
decretos, sentencias, esta muy bien, no estoy en contra de ellas, lo
que critico es el modo como pensamos acerca de ellas que a la larga
influye en sus contenidos. Creo que esto tiene varios pasos.

El primero es complicado, depurar nuestro lenguaje ante cada
palabra que usamos. Tendriamos que preguntarnos: ;qué quiere
decir esto?, ;qué significado tiene?, jese significado depende de
condiciones verificables empiricamente? Porque si no depende de
condiciones verificables empiricamente, esta palabra es confusa, es
decir, si encontramos que esta palabra tiene esta trampa, tendria-
mos que redefinirla o desecharla y cambiarla por otra palabra debi-
do a que conspira contra nuestra comunicacién, aun cuando sirva
para sostener nuestras ideas personales, pero esto es lo que estoy
tratando de eliminar de la técnica juridica, nuestros ideales perso-
nales corresponden a la lucha por la justicia, pero yo estoy hablando
de la claridad y la positividad del derecho.
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Lo segundo, ¢qué hay que hacer? Hay que desechar esta super-
sticion del método subjetivo, poner la mano en la razoén, intuicion,
razon practica, sindéresis, fronesis, sentido comun, todas estas palabras
bonitas son indtiles, sirven para designar la interrogacion de nuestra
consciencia que dificilmente cualquiera de nosotros hace todo el tiem-
po, pero que a final de cuentas no nos garantiza ninguna verdad.

Las preferencias que tenemos en nuestra cabeza son muy impor-
tantes desde luego, no podriamos vivir sin ellas, pero aclaremos que
son preferencias, son opiniones, no son realidades ni son evidencias y
no las confundamos, porque todo el tiempo estamos diciendo, consul-
tamos la consciencia, la consciencia nos da un resultado y salimos con
el baculo de la verdad enarbolado a decir: “Esta es la verdad absoluta
y todo el mundo tiene que creerla”. Y no, hay gente que no esta de ac-
uerdo y no tengo un método para convencerlos, si lo tuviera yo podria
decir que esto es correcto y que lo demas esta equivocado.

En tercer lugar, sugiero que tendriamos que dejar de preocupar-
nos tanto por las fuentes del Derecho. Ustedes habran visto los de-
bates sobre la fuente del Derecho, sobre el grado de obligatoriedad
de la ley, de las costumbres, de la jurisprudencia y de la doctrina,
suelen ser muy confusos y casi siempre nunca se llega a un comuin
acuerdo entre autores. Lo que hacemos es tomar el caso, ver de qué
forma pretendemos resolverlo, buscamos qué método interpretati-
vo me permite hacerlo; entonces, este sera el método qué hay que
usar en este caso en concreto. No preguntamos de déonde vienen las
normas, sino como son interpretadas. Quienes en definitiva deciden
que normas aplicar son los jueces, ellos aplican la Constitucion, los
codigos, la jurisprudencia. De esta manera, si aceptamos lo que
decia antes de que los tnicos métodos que funcionan son el cal-
culo y la integracién empirica, esta consideracion nos lleva a un
punto de vista realista desde el cual podriamos examinar al sistema
juridico como un sistema muy complejo que involucra criterios de
decision y asi podriamos tratar de averiguar quiénes son los que
elaboran estos criterios.
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Es decir, mi idea, mi utopia, es reunir a los jueces de primera
instancia, no a los involucrados en las Camaras ni a los de la Corte
Suprema, y decirles: “Ustedes tienen que resolver un desalojo, ;qué
preguntas se hacen y qué criterios utilizan?”, a lo mejor usan todos
los mismos criterios, a lo mejor no. Que discutan entre ellos a ver
s1 se convencen los unos a los otros y que cuenten a todos los re-
sultados, que realicen un protocolo de decisién, un esquema facil
y sencillo con preguntas y respuestas sobre hacia déonde se dirigen.
De esta manera el Derecho seria mucho més claro, estaria sujeto a
la critica publica y al control popular, no vulneraria en absoluto la
independencia judicial porque seguirian siendo los duefios del pro-
tocolo, habria mas respeto publico por la ley, mas respeto publico
por el Poder Judicial.

Es mas, para preguntar si habria mas justicia, primero tendria-
mos que hacer todo el largo debate meta-ético y averiguar qué qui-
ere decir justicia y cudles son los métodos que pueden conducir a
reconocerla y valorarla, asi que no me quiero meter en eso hoy,
otro dia, si ustedes asi lo desean, pero no sé si habria mas justicia o
tal vez seguiria siendo la misma, pero por supuesto que seria mas
clara, y si esta revolucién u otra semejante llegara a producirse, los
ciudadanos sabrian mucho mejor a qué atenerse ante la ley vy, por
supuesto, no tendrian ninguna necesidad de luchar por la justicia.

AUB: A mi me ha parecido muy revelador la forma en la que re-
visa este término de revolucion juridica, solamente quisiera hacerle
una ultima pregunta, jcual es el libro que alguien tiene que leer s1
quiere conocer a Ricardo Guibourg?

RAG: Yo creo que el libro que tendrian que leer es “La con-
struccion del pensamiento”, que no es un libro juridico, es un libro
filos6fico que contiene las bases metodologicas y ontologicas del
pensamiento, que me llevan a mi a cierto tipo de razonamiento en
Derecho, que esta muy expresado en mi tltimo libro llamado “Sa-
ber derecho”, pero la base de todo esto se encuentra en “La con-
struccion del pensamiento”. Me diverti mucho redactandolo como
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s1 fuera un catecismo, recuerdo cuando era chico existia una especie
de libreto que tenia preguntas y respuestas, entonces se me ocurrio
hacer un catecismo de corte ateista, de tal modo que las respuestas
sentaran la bases del pensamiento. Este es el libro que recomiendo.

AUB: Muchisimas gracias por su valiosa aportacién asi como por
la recomendacion del libro. Ha sido para mi un gran honor haber
podido platicar con usted el dia de hoy, espero que esta sea una de
muchas oportunidades, muchas gracias Doctor.

RAG: Muchas gracias a ti, gracias por la invitacién, por la com-
pafiia y por las preguntas, estaré esperando un siguiente encuentro.






