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ReEsuMEN: El articulo pretende establecer el contexto teérico ge-
neral para propiciar una discusién en torno a la apremiante tarea
de fundamentar los derechos humanos desde un criterio universalis-
ta. Se intentara proveer a los derechos humanos de una justificaciéon
tedrica universal mas alla de la que contiene su simple enunciacién
como derechos universales. Se recurre a la filosofia normativa kan-
tiana, que es un paradigma del analisis de los enunciados con conte-
nido normativo, para acometer el propoésito de dotar a los derechos
humanos de una fundamentacién propiamente normativa, es decir,
en su contenido intrinseco como normas. Una fundamentacién en
sentido universalista es aquella que tiene su fuerza vinculante en el
contenido de la norma en si misma, en su estructura logica.
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ABsTRACT: This paper intends to settle the general theoretical
context in order to invitate to debate about that urgent goal for
the groundworking of human rights, from a universal basis. The
paper will try to provide a universal theoretical groundwork to
human rights, beyond their sole linguistic formulation as human
rights. The paper will appeal to Kant’s normative philosophy, which
is an authentic paradigm of analysis for normative propositions,
to approach the general purpose to give to human rights a strictly
speaking normative groundwork, that is to say, in its essential
content as proper norms. A groundwork from a universal basis 1s
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that which holds its binding tie in its normative content in itself,
within its logical configuration.

KEY WORDS: human rights, groundworking, unwersalism, norm, Kant.

sumario: I. Introducciéon; II. Kant y la Ilustracién; III. La
filosofia kantiana; IV. La filosofia kantiana préctica o del obrar;
V. La idea kantiana de universalidad como fundamentacién de los
derechos humanos; VI. Conclusion.

1. INTRODUCCION

I presente texto propone una via posible de legitimaciéon
propia de los sistemas normativos, a saber, el unwersalismo,

para fundamentar normativamente el capital instrumento ju-

ridico que constituyen los derechos humanos, a fin de que esté en
condiciones de conducir con la debida certidumbre normativa las
siempre espinosas y tensas relaciones entre las sociedades y los Es-
tados en un entorno planetario caracterizado por la homogeneiza-
ci6n causada por la globalizacién y la vasta heterogeneidad de los
Estados plurinacionales.

El multiculturalismo puede llegar a ser una concepcion tan di-
fusa, tan ambigua, tan erratica, que practicamente puede llegar
a convertirse en la justificaciéon teoérica de cualquier ocurrencia
arbitraria. La infinidad de nacionalidades que conforman los Es-
tados contemporaneos pueden llegar a justificar axiolégicamente
acciones completamente antagoénicas, infringiendo con peligro los
sistemas juridicos estatales e internacionales.

Una justificacion relativista de los derechos humanos, basada en
un multiculturalismo rigido, intentaria sostener que la aplicabilidad
de los derechos humanos, sin tomarse en cuenta las particularidades
de espacio y tiempo, resulta una aspiraciéon quimérica e imposible
de alcanzar, puesto que las diferencias coyunturales y de madura-
cion politica y juridica de los Estados y las sociedades no pueden
convergir con puntualidad. De modo que es admisible y preferible la
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relatividad y la tolerancia respecto del quebrantamiento del orden
mandado por los derechos humanos que el autoritarismo politico
derivado de la pretendida universalidad irrestricta de éstos.

Empero, los derechos humanos pueden erigirse en el limite ne-
cesario y apropiado del ejercicio del multiculturalismo. Claro, siem-
pre y cuando se encuentren debidamente fundamentados, intrinse-
camente, universalmente. Se debe acometer una fundamentaciéon
normatiwa de los derechos humanos. Como elementos normativos en
si mismos. Habra que hallar una rigurosa fundamentacién de corte
universalista en la estructura interna, légica, de la norma que enun-
cia al derecho humano, para poder estar en condiciones de dotarlos
de validez en todo tiempo y espacio. Su validez universal no puede
radicar en consensos u oportunidades sino en su contenido nor-
mativo mismo. Solo asi podran aspirar legitimamente a invocar su
imperium sobre el abanico cultural ingente que constituye el mundo
contemporaneo.

La filosofia normativa de Kant, hito y paradigma teérico del es-
tudio de las condiciones internas de validez de lo normativo, sera el
modelo critico que servira para el analisis de la estructura norma-
tiva de los derechos humanos, que haga posible la basqueda de su
fundamentacion unwersalista.

1. KANT Y LA ILUSTRACION

Kant fue un hombre comprometido con su tiempo. Como perso-
naje importante de la esfera intelectual de la Europa de finales del
siglo XVIII, nuestro pensador tomo6 cartas en el asunto respecto a
la elucidacion del significado y los alcances de la Ilustracion. La
filosofia misma de Kant es una filosofia /ustrada. Y justo para evitar
ambigiiedades en la manera en la que esto pudiera ser interpretado,
nuestro fil6sofo se encarga de tratarlo y resolverlo. En un ensayo de
1784 intitulado (Qué es la Ilustracion?, Kant da cuenta de lo que ha
de entenderse por dicho concepto. No sorprende que la concepcion



REVISTA DEL POSGRADO EN DERECHO DE LA UNAM
76 NUEVA EPOCA, NUM. 9, JULIO-DICIEMBRE 2018

kantiana sobre la Ilustraciéon concuerde con sus propias bases filo-
soficas, pues, se insiste, la filosofia de Kant es eminentemente una
filosofia propia de la Ilustracion, reputada ésta como una piedra de
toque en la marcha del progreso de la humanidad, un abandono de
la minoria de edad y la entrada plena a la madurez intelectual, tan
s6lo el incipiente comienzo del gran tiempo luminoso por venir de
los seres humanos. Sostiene el pensador de Koenigsberg:

La ilustracion es la liberaciéon del hombre de su culpable incapa-
cidad. La incapacidad significa la imposibilidad de servirse de su
inteligencia sin la guia de otro. Esta incapacidad es culpable porque
su causa no reside en la falta de inteligencia sino de decisiéon y valor
para servirse por si mismo de ella sin la tutela de otro. jSapere aude!
i'Ten el valor de servirte de tu propia razon!: he aqui el lema de la

ilustracién.?

jAtrévete a saber!, jSirvete de tu razén!, anima Kant, emotivo,
casi en un tono panfletario. La Ilustracion es el momento opor-
tuno y anhelado para acometer el avance del progreso humano
exclusivamente conducidos por la razén.® Claro, por la razéon en
su vertiente critica (ya veremos, en los siguientes paragrafos, a qué
se refiere este decisivo calificativo). La razén liberada de las cade-
nas que la ataron durante tantos siglos. La razon serenada por el
autoexamen concienzudo y honesto. La razéon que no rebasa sus
bordes intrinsecos. La razén que actia bajo el criterio de legalidad
epistémica (cognitiva).

La Ilustracion hace posible la eliminacién de las sujeciones ar-
tificiosas que se habian convertido practicamente en una segunda

? Kant, Immanuel, ;:Qué es la llustracion?, en Filosofia de la historia, FCE,
México 2004, p. 25.

® “La edad del ‘tutelaje’, inmadurez’ estaba terminada, como estar dejando
atras la infancia: las ilusiones del pasado tenian que ponerse a un lado, no podian
resurgir, y era tiempo de asumir responsabilidades de adulto.”, en Pinkard, Terry,
German Philosophy 1760-1860, Cambridge University Press, Cambridge 2008, p.
19.
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naturaleza de los seres humanos. La consuetudinaria dependencia
intelectual a una autoridad, a un libro, a un tutor, a instancias que
estorbaban el ejercicio libre e independiente de la razén. Podemos
decir que la Ilustraciéon es la independencia (al menos el franco in-
tento) final de la razén. La razén, mediante la critica filoséfica, se
estrecha dentro de sus limites, pero se ensancha al resultar exenta
de pautas ficticias, al devenir independiente de falsos dogmas.*

Kant continta el ensayo citado elaborando una importante dis-
tincién, que a la sazon es en grado sumo pertinente para la cuestion
de la idea de universalidad de los derechos humanos. Dice:

Para esta ilustraciéon no se requiere mas que una cosa, libertad; y la
mas inocente entre todas las que llevan ese nombre, a saber: liber-
tad de hacer uso publico de la razén integramente... Entiendo por
uso publico aquel que, en calidad de maestro, se puede hacer de la
propia razén ante el gran publico del mundo de los lectores.®

La razon puede ser aun dependiente en los ambitos privados. La
Ilustracién no intenta abarcar todos los ambitos del pensar huma-
no, su proposito no es suplantar a la religiéon, que a lo largo de todos
los tiempos ha pretendido tener injerencia en absolutamente todas
las esferas de la actividad humana. La razoén ilustrada busca ser la
razéon del ambito publico, del discurso puablico. Si ciertas disciplinas
o areas del quehacer humano consideran idéneo mantener dogmas
o principios inimpugnables, como, por ejemplo, la teologia, no es

4 La Tlustracién es un fenémeno histérico complejo, en efecto: “En cualquier
caso, la Ilustracion es definida por una modificaciéon de la relaciéon preexistente
que vincula a la voluntad, a la autoridad y al uso de la razén...Kant la caracteriza
como un fenémeno, un proceso continuo; pero también la presenta como una
tarea y una obligacion.”, en What is Enlightenment?, The Foucault Reader, Rabi-
now, P. (ed), Pantheon Books, New York, 1984, p. 34, consultado en linea.

® Kant, op. cit., p. 28.
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mision de la Ilustraciéon evitarlo, pues le interesan las cosas relativas
al ambito piblico. En éste la razoén debe ser libre e independiente.®

Los derechos humanos son quizas el asunto publico mas impor-
tante. Su fundamentacién debe ser, pues, conducida por la razén
mas libre e independiente a que haya lugar. El uso piblico de la
razéon debe estar asegurado en este topico. So6lo asi se podra llevar a
buen término una fundamentacién clara y precisa de la unwersalidad
de los derechos humanos.

Por supuesto, resulta un anacronismo hablar de derechos huma-
nos en Kant. En este articulo no se pretende insinuar que Kant
haya fundamentado los derechos humanos, sino simplemente en-
contrar en su filosofia una herramienta teérica pertinente para
fundamentar legitimamente lo que en nuestro tiempo conocemos
como derechos humanos y la idea de universalidad sine qua non que los
informa y acompaia.

Es en este ambiente ilustrado, sin el cual no se puede compren-
der el kantismo, un ambiente de privilegio de la razoén despojada
de cadenas, siempre en su version critica, que podemos hallar una
fundamentacién universalista de los derechos humanos. A conti-
nuaciéon revisaremos, de modo breve, algunas caracteristicas de la
filosofia kantiana.

1. LA FILOSOFiA KANTIANA
La filosofia kantiana suele caracterizarse como filosofia racionalista

y critica. Mas iqué se quiere dar a entender exactamente cuando se
afirma tal cosa? jAcaso existe la filosofia irracionalista? ;Qué no

® La Enciclopedia de Filosofia de Stanford expresa sobre el particular en la
voz ‘Tlustracion’: “Expresando convicciones compartidas entre pensadores de doc-
trinas ampliamente divergentes de la Ilustracién, Kant identifica a lo ilustrado
con el proceso de emprender el pensamiento por uno mismo, para emplear y con-
fiar en las propias capacidades intelectuales en determinar qué creer y como ac-
tuar.” Consultado en linea en la direccion: <https://plato.stanford.edu/entries/
enlightenment/>.
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toda filosofia es un ejercicio cuyo principal instrumento es preci-
samente la razén? ;Se puede hacer filosofia prescindiendo de las
determinaciones racionales? Si se asevera: “La razén no nos ayuda
en filosofia y por tanto debemos enfocarnos en la parte emotiva del
sujeto...”, ¢no se esgrime una proposicion racionalista? La pregun-
ta no es en modo alguno ociosa puesto que la misiéon fundamental
de la filosofia es esclarecer (o al menos, mediante arduas problema-
tizaciones, intentarlo con atan), dar luz a las tinieblas que encubren
la compleja red de multiples relaciones que abarcan la realidad,
todo lo que nos aparece “a la vista”. La filosofia busca desocultar lo
encubierto en la presencia. La presencia es presencia de algo pero
también ocultamiento de algo mas.

Tal parece que caracterizar a una filosofia como racionalista no
es sino una verdad de perogrullo. No clarifica nada. A la manera de
un juicio analitico no nos aporta conocimiento, informacién nueva.
Lo que se dice en el predicado ya estd contenido en el sujeto. Si
decimos que esta o aquella filosofia es racionalista no agregamos
nada al saber. Mas aan, resulta ciertamente confuso identificar a
una filosofia como racionalista para contrastarla con otras.

Por ello es necesario precisar el sentido en que debe compren-
derse la caracterizacion de la filosofia kantiana como filosofia ra-
cionalista, antes de acometer la cuestion de la idea de wunwersalidad
proveniente justo de tal caracterizacion. Idea de unwersalidad que
sera decisiva para la consolidacién teérica de una fundamentacion
de los derechos humanos.

Immanuel Kant (1724-1804), como todo pensador, se encuen-
tra inserto en determinadas circunstancias espaciotemporales que
lo circunscriben y delimitan. Esto significa que su filosofia respon-
de a interrogantes especificas. Su filosofia no surge de meras es-
peculaciones solipsistas o inquietudes privativas de su portentoso
ingenio. Kant da respuesta a preguntas previas que conmocionan
a una tradicién y plantean problemas de graves repercusiones para
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el mundo del saber vy, con éste, para la vida practica de cada uno de
los individuos.

En concreto Kant dialoga te6éricamente con David Hume” (1711-
1776). Esto queda de manifiesto segtn las propias palabras del pen-
sador aleman al indicar que fue justo Hume® quien lo desperto del
sueno dogmatico en el que se hallaba, empenado en una filosofia
racionalista de corte dogmatico, como la de Descartes o Spinoza®,
que parten ambos de principios o postulados fundantes e incontro-
vertibles, verdaderos y validos por si mismos y en si mismos, para
sentar las bases del edificio de la realidad y del conocimiento de
ésta, presupuestos imprescindibles sin los cuales no funciona este
particular sistema racionalista, predominante en los primeros siglos
de la modernidad, XVI y XVII.

Aqui es oportuno retomar la otra tipica caracterizacion de la
filosofia kantiana, a saber, su sesgo eminentemente critico. En efec-
to, la manera en la que Kant ensayara refutar a Hume sera por
medio del establecimiento de limites. Si la filosofia racionalista de

7 Resulta ilustrativo el siguiente comentario: “Pero si Kant ha quedado como
uno de los mas grandes pensadores de todos los tiempos, ello se debe a las ideas
que empez6 a desarrollar a partir de 1770. La lectura de la filosofia de Hume res-
quebraj6 en buena parte sus ideas de racionalista wolfiano y una nueva reflexion
nacié en su espiritu para dar lugar a una filosofia nueva, original y de alcances
muy perceptibles en nuestros dias.” En Xirau, Ramon, Introduccién a la historia de la
Silosofia, UNAM, México 2010, p. 301.

® En contraste con Hume pero siempre tomando en cuenta el itinerario filoso-
fico de éste, para salvar su agudo escepticismo: “Y nuevamente como Hume, para
Kant la ciencia y la moralidad corren paralelas; si para Hume ambas involucran
formas de sentido y sensaciones, para Kant ambas son formas de la razén, una
tedrica, la otra practica. Desde luego, esto es una oposicion fundamental al es-
cepticismo de Hume...”, en Rawls, John, Lectures on the history of moral philosophy,
Harvard University Press, Harvard 2003, p. 15.

® Para ambos pensadores racionalistas dogmaticos existe un garante de la
realidad, Dios, que es el fundamento que sostiene todo el edificio del ser y que,
ademas, hace asequible a los sujetos el conocimiento del ser. Sin ese fundamento el
sistema se desmorona. En la moderna teoria del conocimiento estas filosofias son
denominadas precisamente fundacionistas.
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Kant es critica y no dogmatica es por la colocacion de limites, de
barreras. La razon es una herramienta poderosa, si. Pero también
tiene limites. Sus capacidades no son infinitas. Indagar estos limites
es justamente el apremio de la filosofia critica.

El estado de cosas en el que Hume habia sumido a la filosofia en
general, y a la teoria del conocimiento en particular, era verdade-
ramente grave'®. En resumidas palabras, para el mas destacado de
los empiristas britanicos, todo conocimiento humano a lo mas era
probable, si acaso muy probable pero siempre circunscrito a la esfera
de la estadistica, jamas podria tener aspiraciones de unwersalidad.
Veamos como llegaba a tal conclusion.

El empirismo humeano'' sostenia que todo conocimiento pro-
venia de la experiencia, es decir, del mundo exterior, del mundo
empirico. Que la conciencia humana no es sino un agregado de
las multiples impresiones que tienen su origen en el exterior. Al
nacer la mente del sujeto no es mas que una flabula rasa en la cual
infinitas experiencias del mundo sensible se graban paulatinamente
conforme va transcurriendo su vida. Asi, todas esas impresiones se
convierten en ideas. A cada idea le corresponde una impresion. Las
ideas tienen, pues, su materia prima, su nucleo duro, en la realidad
empirica.

Por medio de la asociacién de ideas el sujeto crea ideas mas y
mas complejas, formandose mediante este procedimiento su nocién
acerca del mundo.'? De manera que todo conocimiento procede de
la realidad empirica. Empero, si se admite lo anterior y se lleva a

' Para un anilisis méas detallado y prolijo de las principales ideas de Hume
en torno a su critica a la ley de la causalidad, véase: Xirau, Ramon, op. cit., pp.
270-277.

"' Véase la parte primera del libro primero de Hume, David, Tratado de la

naturaleza humana, Servicio de publicaciones, Diputaciéon de Albacete, 2001, en
linea, pp. 20-36.

' Asevera Hume: “Es suficiente observar que no hay relacién que produzca
una conexiéon mas fuerte en la fantasia y haga que una idea despierte mas facil-
mente a otra que la relacién de causa y efecto entre sus objetos.”, en thidem, p. 26.
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sus consecuencias logicas, el conocimiento humano se encuentra en
hondos problemas, ya que no debe dejar de advertirse que el mundo
exterior, tal como lo percibimos, se caracteriza por ser contingente,
variable, impredecible, perecedero, de lo cual dificilmente podria
obtenerse alguna proposicién epistémica valida en todo momento
y en todo lugar.

En efecto, Hume indica que las leyes de la naturaleza, como por
ejemplo, la ley de causalidad, la cual practicamente nadie aposta-
ria a negar su legitimidad, no es sino un mero invento del sujeto,
una estimaciéon “puesta” a proposito, un artilugio ad hoc que se trae
injustificadamente al discurso epistémico, y que, en ultimo caso,
s6lo le sirve a manera de habito para conducirse por los sinuosos
vericuetos de la vida.

El razonamiento para demostrar la ilegitimidad, mas aun, la
inexistencia de la ley de causalidad es como sigue:

La ley de causalidad indica que a todo efecto tal le corresponde
invariablemente (de alli que se repute como ley) una causa tal. O
sea, por ejemplo, st una bola de billar golpea otra bola de billar
se considera que el movimiento de ésta ultima fue causado por el
impacto de aquélla. Ademas se afirma que cada vez que la primera
golpee a la tltima el efecto sera el mismo.

Pero Hume analiza el hecho relatado:

Partiendo de que toda idea proviene del mundo exterior sensible
tenemos lo siguiente:

l. Tenemos una idea de la primera bola que golpea a la
segunda.

2. Tenemos una idea de la segunda bola que es golpeada por
la primera y es movida.

3. No tenemos una idea (una impresion de la realidad exte-
rior) del vinculo causal necesario habido entre el hecho de
que la primera bola dé el golpe y la segunda sea movida
por ésta.
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En otras palabras: si un sujeto observa el hecho de que una bola
de billar golpee a otra, obtiene dos ideas, a saber, la de una bola que
golpea a otra y la de otra bola que es golpeada y que se desplaza.
Pero no hay una idea del vinculo causal entre golpe de la primera
y movimiento de la altima. El vinculo lo construye el propio sujeto,
pues en la experiencia del caso no hay nada que se la proporcione.
Se percibe que una bola golpea a la otra y que ésta es alterada en su
estado originario pero no se percibe que el golpe haya sido lo que
haya determinado el movimiento de la bola golpeada. Esta consis-
tencia reiterada es un estado habitual meramente.'®

Laley de la causalidad tiene como base teodrica la induccion, es de-
cir, se observan un numero determinado (no lo perdamos de vista,
determinado) de casos y de ello se extrae la conclusion de que en el
futuro, en casos no verificados atin, lo mismo acontecera. Empero
aqui surge una cuestién: ;De qué manera la induccién puede pro-
porcionar leyes? Una ley es universal, se repite y reproduce siempre
erga omnes. Acaece en todo momento y lugar. Pero si no tenemos ante
nosotros la totalidad de los casos posibles, como podemos hablar
de unwersalidad. ;Quién nos asegura que en un caso proximo no se
rompa la supuesta regularidad? ;Y si la primera bola golpea a la
segunda y ésta no se mueve? ;Persistira la ley de la causalidad?

El habito generado en el sujeto al observar la repeticiéon de los
efectos ocasionados como consecuencia de eventos realizados bajo
las mismas condiciones da lugar a las supuestas leyes. Sin embargo,
el hecho de que asi sea hasta el momento presente de las experien-
cias no implica necesariamente que siempre acontecera del mismo

'3 “El punto importante que Hume quiere establecer es que, aunque en todos
los casos de causalidad tuviéramos impresiones de contigliidad y prioridad, ello
no bastaria para explicar el origen de la idea de causalidad. Dos objetos pueden
estar relacionados por contigiiidad y por prioridad de un modo ‘meramente coin-
cidental’. Si en el preciso momento en que miro el semaforo se enciende el verde,
no consideraré que mi mirada fue la causa del cambio de luz.”, en Stroud, Barry,
Hume, UNAM/IIF, México 2005, pp. 68, 69.
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modo. No contamos con un garante serio e indubitable que sosten-
ga ahora y en adelante el mundo de las regularidades observadas
en los comportamientos de la naturaleza.'* Por ello Hume asevera
que el conocimiento que tenemos del mundo es mera posibilidad,
la cual puede ser mas o menos alta segiin sea el caso que se estudia.
Pero la uniwersalidad de una ley no la obtenemos por ningtin medio."'®

Por lo menos podemos estar ciertos de que desde la experiencia,
del mundo empirico, contingente e inabarcable de suyo, no la po-
demos extraer. Este es el estado de cosas ante el que Kant responde
con su filosofia racionalista critica. Kant encuentra al mundo de la
filosofia y del conocimiento humano en general ante una profunda
crisis. Simplemente no hay leyes de la naturaleza, so6lo probables
regularidades. ;Como lo intentara solventar?

La respuesta es de sumo ingenio, de gran agudeza, encaminada
presto a la salvacion de la viabilidad de la unwersalidad de las leyes,
de la unwersalidad del conocimiento. Kant acometerd la revolucion
copernicana en filosofia. Es decir, cambiara la fundamentacion de
la realidad desde las cosas hacia el sujeto. En palabras de Kant:

Se ha supuesto hasta ahora que todo nuestro conocer debe regirse
por los objetos. Sin embargo, todos los intentos realizados bajo tal
supuesto...desembocan en el fracaso. Intentemos, pues, por una
vez, si no adelantaremos mas en las tareas de la metafisica supo-
niendo que los objetos deben conformarse a nuestro conocimien-
to...Ocurre aqui como con los primeros pensamientos de Copérni-
co. Este, viendo que no conseguia explicar los movimientos celestes
si aceptaba que todo el ejército de estrellas giraba alrededor del
espectador, prob6 si no obtendria mejores resultados haciendo girar

al espectador y dejando las estrellas en reposo.'®

"4 “Hume discute contra la certeza intuitiva o demostrativa del principio cau-
sal con el fin de mostrar que la opinién de que todo evento tiene que tener una
causa so6lo puede surgir de la experiencia.”, en tbidem, p. 76.

'S Véase Hume, op. cit., sobre todo los primeros cuatro paragrafos de la parte
tercera del libro primero, pp. 66-76.

'® Kant, Immanuel, Critica de la razén pura, Alfaguara, Madrid 2010, p. 20.
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El conocimiento y las leyes de la naturaleza no dependeran mas
del mundo empirico sino de las determinaciones estructurales del su-
jeto. Las condiciones internas a prior: del sujeto determinaran a la
experiencia y no al revés, como habian sostenido los empiristas con
tan funestas consecuencias. Si las determinaciones subjetivas confi-
guran el mundo empirico entonces el conocimiento universal y las
leyes efectivamente universales son posibles. Si bien es cierto que el
conocimiento comienza con la experiencia que tenemos del mundo
sensible, también lo es que ésta se adecua al aparato cognoscitivo
que la percibe y le da forma de aprehension definitiva. Esto es: la
posibilidad de la universalidad del conocimiento y las leyes se halla
en nuestra estructura subjetiva. Aunque el mundo exterior acaezca
de manera contingente e irregular, nuestra subjetividad lo ordena y
acomoda de modo que la legalidad sea asequible y fundamentada.

Este laborioso cometido de Kant, léase, el intento de restable-
cer vy, sobre todo, fundamentar debidamente la universalidad del
conocimiento y con éste de sus leyes, lo conduce, luego de pro-
cedimientos y razonamientos epistémicos abigarrados y complejos
(cuyo analisis es por demas interesante pero escapa al proposito de
este articulo), a la formulacién de los juicios sintéticos a priors'”, jui-
cios cuyo establecimiento garantiza el conocimiento universal (en
el campo del conocimiento cientifico) y que, en el campo del obrar,
que comprende lo ético, y por extensiéon los principios juridicos'®,
corresponde al imperativo categorico, el cual se analizara en el si-
guiente paragrafo.

'7 Para un estudio breve pero complejo del juicio sintético y su distincién
con el juicio analitico véase el apartado III The analytic-synthetic distinction, en
el cuarto capitulo de Allison, Henry, Rant’s Trascendental idealism, Yale University
Press, 2004, pp. 89-93

'8 “Kant comparte la convicciéon de que hay un principio de derecho vincu-
latorio valido y universalmente intemporal y objetivo, el cual es accesible al cono-
cimiento humano...que contiene el criterio con cuya ayuda puede ser juzgada la
correccion de las acciones humanas.”, en The Cambridge companion to Kant, Guyer,
Paul (ed), Cambridge University Press, New York 1999, p. 344.
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Iv. LA FILOSOFIiA KANTIANA PRACTICA O DEL OBRAR

Como se ha visto, una mision principal de la filosofia kantiana es el
rescate y fundamentacion del conocimiento legitimo (racionalista y
critico) y, en consecuencia, unwersal. Pero desde luego que la tarea
no llega en ese punto a su culminacién. A nuestro pensador aleman
le preocupa, una vez resuelto el ingente problema correspondien-
te a la manera en que conocemos el mundo, la no menos urgente
cuestién respecto a como actuamos en ¢l, es decir, el mundo del
obrar. E intenta de igual manera darle un riguroso fundamento que
conduzca a la unwersalidad.

El aspecto teérico del obrar o actuar humano no se encontraba
en tiempos de Kant en una situacion diferente a la del conocimien-
to cientifico (entonces dominado por la intenciéon de elucidar las
leyes de la naturaleza). Predominaba, al igual que en este Gltimo,
el empirismo anglosajon. Se consideraba que los motivos que im-
pelian a obrar a los sujetos incidian en sus “inclinaciones” (término
con el cual Kant designa a los apetitos y deseos que detonan las
acciones de los sujetos, siempre inmediatos)'® y que la razén poco
podia hacer contra estas determinaciones exteriores sensibles. Por
tanto, la normatividad moral resultaba tan difusa como lo pudiera
ser la variedad de caracteres de los sujetos y las innumerables e
impredecibles, y sobre todo, contingentes motivaciones del mundo
sensible. La empenosa busqueda y el acrobatico logro de la felici-
dad, elemento comun a los sistemas morales, resultan tan distintos
e incluso ampliamente contrastantes entre los diferentes grupos
humanos (sociedades, naciones, paises), variando asombrosamente

'® Resulta esclarecedora al respecto la siguiente cita: “Sin embargo, est4 cla-
ro que en tanto Kant asume un dualismo entre inclinacién y obligacién como
las fuentes de la motivacién, la ‘inclinaciéon’ debe ser interpretada en un amplio
sentido para referir a cualquier estimulo hacia la acciéon que se origine de nues-
tros sentidos, en tanto opuesto a nuestra naturaleza racional.”, en Allison, Henry,

Kant’s theory of freedom, Cambridge University Press, Cambridge 1995, p. 108.
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de cultura a cultura, de generaciéon en generacién, que un sistema
normativo comun se antojaria tarea improbable, cuando no impo-
sible. Sobre el inevitable afan de capturar la felicidad Kant asevera:

Hay, sin embargo, un fin que puede presuponerse real en todos los
seres racionales... hay un proposito que no sélo pueden tener, sino
que puede presuponerse con seguridad que todos tienen, por una
necesidad natural, y éste es el proposito de la felicidad.?®

De nueva cuenta Kant propondria que so6lo una accién basada
en pautas racionales guiaria hacia un orden normativo moral y, sobre
todo, unwersal.*'

De modo paralelo al caso del conocimiento cientifico del mundo,
el obrar no podia depender de la experiencia, del mundo empirico
(en concreto las “inclinaciones”), pues de éste no podemos obtener
regla alguna, dada nuestra imposibilidad intrinseca para tener ac-
ceso a todos los eventos de experiencia posibles. Las reglas para el
obrar en el mundo tenian que tener su fundamento exclusivamente
en la razon. El sujeto es el que da la regla, no son las cosas en el
mundo las que se la imponen.

A decir de Kant, el sujeto actia e interactiia en la cotidianei-
dad con base en mdximas, que son principios subjetivos del obrar

b3

(“Creo que es bueno hacer esto...”, “creo que es bueno hacer esto

otro...”).?2 Pero eso no es en sentido estricto una regla ain, sino una

20 Kant, Immanuel, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, Porrta, Mé-
xico 2007, p. 38.

2! Al respecto resulta pertinente y muy ilustrativo el siguiente comentario

acerca de la comprension kantiana del concepto de persona: “La concepcion del
hombre como ‘persona’, es decir, como un ser que afirma su independencia y
autonomia hasta el punto de que todo ordenamiento moral y juridico ha de de-
pender del propio sujeto, sin mas limitaciones que la legalidad que le impone su
propia razon, recibi6 su espaldarazo y su consideraciéon mas extrema y depurada
en la escuela kantiana.” En Carpintero Benitez, Francisco, Historia del derecho natu-
ral, UNAM, M¢éxico 1999, p. 302.

22 “Primero, el término ‘maxima’ estd aqui explicitamente reservado para un
tipo especifico de principio practico, a saber, aquel que es subjetivo en el sentido
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determinacion solo propia del sujeto (probablemente Kant se refie-
ra a lo que coloquialmente denominamos vagamente como “idea”,
en alguna expresion como “tengo la idea de que”, que pudiéramos
convenir en denominar como conviccion), empero no es un princi-
pio objetivo, no puede todavia consolidar la idea de universalidad. Las
maximas son siempre particulares y proposiciones incontrastadas
en ultima instancia. El sujeto pauta sus acciones con base en estas
mdximas, las cuales son patrones de conducta que atn se encuentran
meramente en el sujeto, no han sido sometidas a pruebas de obje-
tividad. El siguiente paso es el mas importante: la mdxuma tiene que
ser convertida en principio objetivo, es decir, unwersal. A saber: no
s6lo para si mismo sino para todos los sujetos. Para lograr la uniwver-
salidad en las reglas del obrar la mdxima subjetiva tiene por fuerza que
tornarse principio objetivo de la accion. Este es el camino teérico
que lleva a Kant al imperativo categérico.

La férmula de la unwersalidad del imperativo categorico®® consiste
simplemente en convertir el principio subjetivo del obrar, que es la
mdxima, en un principio objetivo que es la ley. La razén, por si, se
erige, de este modo, en el tribunal que dicta la /ey para el obrar. Por
medio de este procedimiento de unwersalizacion se garantiza que sea
la razon la que dicte la r¢gla para actuar y ninguna otra instancia
externa pretenda hacerlo. La razén queda a salvo de las determi-
naciones provenientes del mundo empirico. La razén se erige como
legisladora de si, proporcionandose reglas para el obrar, y lo efecttia
al margen del transcurrir de la experiencia. Si bien las mdximas po-
dian estar impregnadas de contenido empirico, al contrastarse con
la férmula de la unwersalidad del imperativo categérico y trocarse en

de que involucra una condicién particular del sujeto (por ejemplo, ignorancia o
inclinacion).”, en Allison, op. cit., p. 87.

23 Para un anélisis prolijo y en sumo grado claro acerca de la primera formu-
lacién del imperativo categérico, como ley de la universalidad, véase Rawls, John,
op. cit., pp. 162-180.
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principio objetivo, en /ey, queda excluida cualquier contaminaciéon
del mundo exterior, contingente de suyo.

La formula de la universalidad en palabras textuales reza asi:
“Obra solo segin una maxima tal que puedas querer al mismo
tiempo que se torne ley universal”.?*

El procedimiento de universalizaciéon, por medio del cual un
principio subjetivo del obrar, a saber, la mdxima, es transformado en
un principio objetivo del obrar, es decir, la ley, mediante la formula
de la universalidad antes citada, es de capital importancia para los
propositos de este articulo, puesto que es el punto nodal de una po-
sible fundamentacién normativa unwersal de los derechos humanos.
Por esta razén abundaremos en el esclarecimiento de la cuestién en
torno al imperativo categoérico en su trascendental vertiente de la
formula de la universalidad.

Es en su muy importante obra intitulada “Fundamentacién a
la metafisica de las costumbres” donde Kant explica prolijamente
acerca de los diversos aspectos que caracterizan y fundamentan al
imperativo categorico. Segun Kant ser racional implica necesaria-
mente la actuacién volitiva encaminada a fines y guiada siempre
por mdximas, las cuales son, como ya se dijo, siempre subjetivas,
siendo indispensable para una conducta normativamente correcta
la transformacion de dichas mdximas en elementos objetivos, que
han de hallarse a priorz, o sea, al margen del mundo empirico, a
través de una minuciosa indagacioén tedrica, en la razén. Estos prin-
cipios de la razon practica (como también se le conoce a la razén en
el campo del obrar humano) son dos, también nombrados impera-
tivos®®: 1) imperativo hipotético, que a su vez se divide en dos, pro-

24 Kant, Immanuel, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, Porrta, Mé-
xico 2007, p. 43.

2% Para una nociéon general de un imperativo: “En muchas diferentes situa-
ciones en la vida social una persona puede expresar un deseo de que otra persona
deba hacer o deba abstenerse de hacer algo. Cuando este deseo no se expresa
meramente como un dato de informacién interesante o deliberada autoevidencia,
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blematicos y asertoricos, y 2) imperativo categorico.?® Este tltimo
tiene como caracteristica fundamental su pretension de uniwersalidad,
su pretension de construir mandatos absolutos, incondicionados, su
pretension de erigir leyes, de acuerdo a su formulacion ya dicha, la
cual podemos parafrasear sucintamente como sigue: “Actta de tal
manera que tu maxima se convierta en ley universal”.

El imperativo categorico exige que en el procedimiento tedrico
de wunwersalizacion (objetivacion) de una mdxima (stempre subjetiva)
no se incurra en una contradiccion, es decir, 1) o que no podamos
concebir actuar segin nuestra mdxima en un mundo en el que ésta es
una ley universal, en cuyo caso estariamos frente a una contradiccion
en el pensamiento, 2) o que si podamos concebir actuar segin nuestra
mdxima en un mundo en el que esta maxima es ley universal, pero no
podamos querer que la maxima sea una ley universal, en cuyo caso
estariamos frente a una contradiccién en la voluntad.

Asi, el imperativo categorico exige que la mdxima pueda univer-
salizarse “rectamente”, de manera que si pueda concebirse o pueda
quererse un mundo en el cual la mdxima devenga en ley unwersal con
total validez y legitimidad y no se autodestruya la uniwersalizacién por

sino con la intencién de que la persona interpelada deba constreiiirse al deseo
expresado, se acostumbra...utilizar una forma lingiistica especial denominada
modo imperativo.”, en Hart, H.L.A, The concept of law, Oxford University Press,
Oxford 1997, p. 18. Por otra parte: “Hacer que otros hagan o dejen de hacer algo
no es facil. El comportamiento es resultado de causas y motivaciones tan persis-
tentes, que es muy dificil ya no suprimir, sino simplemente, atenuar su funcién
motivadora. Para hacer que ciertos individuos se comporten como alguien quiere
o desea, es necesario que ¢éste disponga de elementos enormemente persuasivos
que permitan alterar el cuadro habitual de las motivaciones de los individuos.”,
en Tamayo y Salmoran, Rolando, Elementos para una teoria general del derecho, Themis,
México 2001, p. 12.

2% Para un analisis sucinto y claro de los tipos de imperativo en Kant es re-
comendable consultar el paragrafo quinto intitulado ‘La teoria kantiana de los
valores’, del capitulo primero de Garcia Maynez, Eduardo, Introduccion al estudio del
derecho, Porrta, México 2001, pp. 9y 10.
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volverse imposible su realizaciéon o por ser indeseables los resultados
de ella.
En palabras de Kant, ciertamente dificiles pero agudas:

Estos son algunos de los muchos deberes reales, o al menos conside-
rados por nosotros como tales cuya derivaciéon del principio tnico
citado [el principio de la universalizacion] salta claramente a la
vista. Hay que poder querer que una maxima de nuestra accion sea ley
universal: tal es el canon del juicio moral de la misma, en general.
Algunas acciones son de tal modo constituidas, que su maxima no
puede, sin contradiccidn, ser siquiera pensada como ley natural uni-
versal, y mucho menos que se pueda querer que deba serlo. En otras
no se encuentra, es cierto, esa imposibilidad interna; pero es impo-
sible querer que su maxima se eleve a la universalidad de una ley
natural, porque tal voluntad seria contradictoria consigo misma.?’

Y mas adelante, sentencia:

[...]en los casos en que contravenimos a un deber, hallaremos que
realmente no queremos que nuestra maxima deba ser universal,
pues ello es imposible; mas bien lo contrario es lo que debe man-
tenerse como ley universal. Pero nos tomamos la libertad de hacer
una excepcién para nosotros - o ain sélo para este caso -, en prove-
cho de nuestra inclinacién.?®

A continuacién un ejemplo para aterrizar la cuestion planteada.

Ejemplo de prometer falsamente
para obtener dinero prestado

Para corroborar si el acto de prometer falsamente para obte-
ner dinero prestado logra pasar la prueba de la unwersalizaciin
y convertirse, asi, en un deber normativo, con pleno sentido de
la incondicionalidad que conlleva necesariamente el hecho de

27 Kant, Immanuel, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, Porrta, Mé-
xico 2007, pp. 44 y 45.

28 idem
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caracterizar una conducta como norma moral, es menester apli-
carle los tres pasos que integran la mencionada prueba.

1. El primer paso consiste en postular la mdxima, que en este
caso seria: “Para obtener dinero prestado se hace una pro-
mesa falsa de pago”.

2. El segundo paso consiste en uniwersalizar la maxima: “Todos
actiian segin la maxima de prometer falsamente si necesitan
obtener dinero prestado”.

3. El tercer paso consiste en preguntarse si es posible actuar en
un mundo en el que la mdxima es ley universal. En este caso
la respuesta es negativa. No puede concebirse un mundo en
el que todos tomen por ley universal prometer falsamente si
necesitan obtener dinero prestado.

¢Por qué? Pues simple y sencillamente porque la supuesta ley
universal se autodestruye al ser imposible su realizaciéon. Imagine-
mos un mundo en el que todos los que quisieran obtener dinero
prestado prometieran falsamente. Nadie creeria en la promesa, eso
esta claro. Si todos cuando se ven en la premura de obtener dinero
prometen falsamente, ;quién seria capaz de prestar, a sabiendas de
que todos los que prometen lo hacen falsamente? La ley universal
asi obtenida constituye una imposibilidad. Su aplicacién implica su
aniquilacion. Se trata de una contradiccion en el pensamiento insubsana-
ble. No puede concebirse (pensarse) siquiera un mundo donde esa
supuesta ley universal rija. En el momento en que empieza a regir
se destruye, se elimina. Entonces la mdxima no puede ser pensada
como ley unwersal sin incurrir en una contradicciéon insalvable. Por
ello no actuar en concordancia con ella, con lo que ella ordena, es
un deber normativo hacia los demas. El deber normativo se obtiene
de la negacion de la mdxima universalizada, al no haber podido salir
adelante en la prueba. Es un deber normativo perfecto, a decir de
Kant, pues indica el sentido en el que ha de realizarse una conducta,
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es un deber que exige la comisién u omisiéon de acciones concretas.
La contradicciéon genera la imposibilidad en la pretension de la ley
universal por consolidar su imperio. De no haber habido contra-
diccién, ni en el pensamiento ni tampoco en la voluntad, entonces
estariamos ante la presencia de una maxima que pasa la prueba de
la universalizacién y, en consecuencia, proporciona un deber nor-
mativo moral concreto.

V. LA IDEA KANTIANA DEUNIVERSALIDAD COMO FUNDAMENTACION

DE LOS DERECHOS HUMANOS

Los derechos humanos contienen principios ético-juridicos con pretensio-
nes de unwersalidad. Son una muy importante fuente de las legisla-
ciones positivas y el limite de los diversos actos de gobierno de los
Estados. Sin importar el régimen politico ni la ideologia social que
enarbole un determinado gobierno, los derechos humanos consti-
tuyen auténticas pautas, por una parte, para la elaboracion de las
leyes de los Estados, y, por otra, frenos para un potencial ejercicio
del poder politico desmesurado. Es por ello que los derechos huma-
nos no pueden pensarse sino como con una aspiracion unwersalista,
como validos independientemente de toda experiencia particular.
Ya que para su observancia no es legitimo alegar circunstancias
espaciotemporales. Su nomenclatura expresa con contundencia
su proposito unwersalista: derechos humanos. La mera condicion hu-
mana garantiza su tenencia y su resguardo. Su manto protector
salvaguarda independientemente de adscripciones culturales y de
la raza, sexo, estado econdémico, estado politico, estado juridico,
salud, etc., de sus poseedores. Bajo ninguna circunstancia pueden
ser suprimidos. Son caracterizados como inalienables®® (en sentido

29 §j se atiene a la universalidad de los derechos humanos como mera enun-
ciacion a lo mas que puede extenderse tal interpretacion es a constatar su caracter
inalienable. Es decir, derivar de la definicién de universalidad la correlativa im-
posibilidad de su privaciéon empirica. Los derechos humanos son para “todos”,
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etimologico, no pueden tornarse ajenos o extranos a sus tenedores).
Su mira es garantizar al unwerso de los seres humanos una viabili-
dad de vida digna o feliz, poniéndoles a su alcance las condiciones
minimas idoneas para que, ya insertos en un contexto sociocultural
especifico, acometan la realizacion de la dignidad o felicidad segun
éste lo construya y le dé significacion.

;Qué sucederia si la universalidad de los derechos humanos estu-
viera condicionada a las circunstancias de espacio y tiempo en que
son invocados? ¢Cabria la posibilidad de poder reputarlos verdade-
ramente universales? ;Qué se pensaria de un tal “universalismo”
cuyo imperium juridico puede ser objeto de excepciones de acuerdo
a la coyuntura, a la voluntad del gobernante en turno, del partido
en el poder, de un régimen politico de facto, de una conveniencia
estratégica, etc.? De aceptarse tal hecho, habria que, en consecuen-
cia, suprimir el calificativo de “humanos” o “del hombre”. El mul-
ticulturalismo®® ha argumentado, no sin razéon, que la experiencia
humana en la tierra es tan variada y disimbola, es decir, que la
dimension axiologica es tan plural, que con mucha dificultad po-
drian llegar a ser universales un catalogo de derechos, aunque sean
minimos. Habria que conceder importancia a este razonamiento,
sobre todo en la medida en la que los instrumentos juridicos que
contienen a los derechos humanos se van ensanchando y abarcan
cada vez mas situaciones, que dificilmente pueden llegar a ser com-
partidas por las innumerables nacionalidades y culturas que habitan
el planeta. Empero, ;podria concederse que la vida o la libertad, y

“nadie” puede ser privado de ellos. Como puede verse, no se aporta informacion
ala ya contenida en la concepcidn literal de universalidad.

%% “Se dice que las sociedades modernas se caracterizan por una profunda
diversidad y por un pluralismo cultural. En el pasado, esta diversidad fue ignorada
u ocultada por modelos de ciudadano ‘normal’, que estuvieron basadas tipica-
mente en los atributos del varén capaz heterosexual y blanco.”, en Kymlicka, Will,
Contemporary political philosophy, Oxford University Press, 2002, p. 327. El multicul-
turalismo es, pues, una propuesta contemporanea que surge como movimiento
reivindicatorio de la alteridad.
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en general los derechos humanos originarios, pudieran ser objeto de
excepcion en alguna circunstancia particular? La pena de muerte
existe y es derecho vigente en varias naciones, es decir, el derecho
humano a la vida es inobservado bajo determinadas circunstancias.
Esto implica que, en efecto, dicho derecho humano es observado
segin la circunstancia de espacio y tiempo. Pero esto no signifi-
ca que el propdsito universalista de los derechos humanos pierda
validez. Por el contrario, es precisamente porque se presentan ex-
cepciones en su observancia que se requiere una fundamentacion
verdaderamente universalista, con el auxilio de la l6gica normativa.
Silos derechos humanos cuentan con una fundamentacién estricta
y firme sera mas complicado para los diversos agentes estatales o
gubernamentales justificar o encubrir su inobservancia coyuntural
o voluntariosa.®'

La unwersalidad de un principio normativo estd fundamentada de
modo riguroso en la filosofia del obrar de Kant, expuesta anterior-
mente. Si bien la filosofia de la accién de nuestro pensador tiene un
proposito de fundamentaciéon de la acciéon moral principalmente,
su alcance se extiende hasta las disciplinas normativas del obrar
en general, y mas en particular al campo juridico, tan estrecha-
mente ligado a la moralidad como disciplina valorativa. Mas atn si
atendemos a los principios juridicos fundamentales, los cuales son un
verdadero hibrido ético-juridico. Entre ellos, desde luego, estan los
derechos humanos.

Segun vimos antes, para que pueda hablarse de unwersalidad es in-
dispensable sustraerse de las determinaciones de la experiencia, de
los vaivenes del mundo empirico, de suyo inaprehensible e incierto,

31 Sobre la controversia entre universalismo de los derechos humanos y re-

lativismo cultural véase el tercer capitulo de Beuchot, Mauricio, Interculturalidad y
derechos humanos, UNAM/ Siglo XXI, México 2005. Al proposito dice: “En nuestro
caso, dentro de las culturas y entre las culturas, aparecen conflictos acerca de la
comprension o la valoracion de los derechos humanos.”
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impredecible, relativo. Veamos como funcionaria este punto en lo
que respecta a los derechos humanos.

Es un hecho innegable que existe una diversidad cultural ingente
en el mundo, la busqueda incesante de la felicidad adquiere tonos,
actitudes, estrategias, maneras de organizarse, etc., del modo mas
divergente y complejo que pueda imaginarse. La btusqueda de la
felicidad es un elemento comun entre las comunidades humanas,
pero la manera de acometer su alcance varia ostensiblemente.
Ciertas comunidades consideraran virtuosas determinadas accio-
nes mientras que otras las reputaran indeseables, o incluso viles. El
campo de la accion humana es inconmensurable y en ¢él acaecen,
tiempo a tiempo, espacio a espacio, moleculares maneras de estar
en el mundo y de relacionarse los unos con los otros. Las condi-
ciones geograficas, historicas, econémicas, sociales, religiosas, todas
ellas permitiran o prohibiran la realizacién de ciertas acciones.®® El
elemento contextual circunscribe a los seres humanos, formando el
ambiente en el cual desarrollaran su vida, en el cual se cristalizara
el entramado de relaciones con los otros y con la naturaleza y la
afanosa persecucién de la felicidad.

Pero siendo asi, ¢qué asequible posibilidad de encontrar y fun-
damentar la wunwersalidad de los derechos humanos puede hallarse?
(CGoémo lograr hallar y, sobre todo, fundamentar ciertos principios
élico-juridicos minimos en toda esa inmensa marana de valoraciones
encontradas sobre las acciones virtuosas que se presentan dia a dia
en todas las comunidades humanas? Imposible encontrarlo en el

*2 De nuevo Kymlicka: “Algunos grupos rechazan la idea misma de integrarse
en la cultura ‘comin’ nacional. Estos incluyen ‘minorias nacionales’, como los
quebequenses, catalanes o flamencos, , que se piensan a si mismos como confor-
madores de ‘naciones’ distintas al interior de un Estado mas grande, y luchan para
mantenerse a si mismos como sociedades con gobierno propio, con sus propias
instituciones publicas, interactuando en su propia lengua nacional y cultura...Una
historia similar puede ser contada acerca de muchos pueblos indigenas, quienes
también rechazan la integracién...”, en Kymlicka, op. cit., p. 330.
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mundo empirico, abanico ingente de acciones en todas direcciones,
desordenado transcurrir del obrar.

Solamente sustrayéndonos de la realidad empirica podemos
alcanzar la unwersalidad. Habra que contrastar las acciones con la
tormula de la uniwersalidad para ver si la pasan y pueden convertirse
en reglas, en normas. Hay que convertir en principios objetivos esas
acciones por medio del filtro del imperativo categorico.

Las mdximas particulares de la acciéon con las que se conducen
cotidianamente los seres humanos al interior de su peculiar comu-
nidad cultural deben ser puestas a prueba por medio de la formula
de la uniwersalidad. Si no la pasan no pueden convertirse en leyes, en
principios objetivos del obrar, puesto que si no la satisfacen son
meras referencias singulares del difuso mundo empirico. Insistimos,
para poder ser unwersales y convertirse en principios normatiwos, las
acciones deben fundamentarse al margen de la experiencia.

En este articulo pretendemos mostrar la complejidad tedrica que
subyace a una fundamentacién de los derechos humanos como principros
normativos universales. Los derechos humanos son ese nticleo minimo de
principios ético-juridicos cuya validez puede fundamentarse por medio
de la unwersalizacién.

Tomemos como ejemplo, primeramente, el derecho humano
fundacional, el que garantiza la vida, contenido en la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos, de la ONU, de 1948, a saber,
el estatuido en el articulo 3,°® que indica: “Todo individuo tiene
derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona.”

Ahora contrastémoslo con la férmula de la universalidad del
imperativo categorico. Recordemos que consistia en actuar de tal
manera que convirtamos nuestra mdxima en ley uniersal de conducta.
La méaxima podria enunciarse asi: “Es bueno que yo tenga y con-
serve mi vida.” ;Esta maxima puede universalizarse? ;Seria posible

33 Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos, consultada en el sitio
web: <http://www.un.org/es/documents/udhr>.



REVISTA DEL POSGRADO EN DERECHO DE LA UNAM
98 NUEVA EPOCA, NUM. 9, JULIO-DICIEMBRE 2018

y plausible que todos los individuos conservaran su vida? ;Para que
yo viva es necesario que otro u otros la pierdan? :Me gustaria que
me privaran de la vida? ;Es factible una realidad en la que los unos
a los otros nos privemos de la vida? ;No es una contradiccion légica
(recordemos que Kant la llamaba contradiccion en el pensamien-
to) pensar la posibilidad de eliminar a los sujetos que enuncian o
reclaman un derecho? ;Tiene sentido el derecho sin la vida? La
mdxima pasa la prueba de la unwersalizacion pues puede convertirse
en principio objetivo, en ley. La unwersalizacion no acarrea perjuicio
alguno a nadie ni es imposible de cumplirse. La unwersalizacion po-
dria enunciarse de esta manera: “Todos los seres humanos tienen
que ser respetados en su vida y en la conservacion de ésta”. Y asi
obtenemos un derecho humano fundamental, el derecho a la vida,
como principio ético-juridico.

Si se efectta la tarea de analizar uno a uno los derechos humanos
contenidos en la Declaraciéon de 1948 se corroborara su eficacia
unwersal intrinseca, su cumplimiento cabal de la formula de la uni-
versalidad que los convierte en principios objetivos, validos en todo
momento y lugar.

La gran importancia de los derechos humanos para la conviven-
cia entre las multiples comunidades humanas vuelve necesaria una
fundamentacién rigurosa que vaya mas alla de los convencionalis-
mos y de los consensos. La fundamentacién tiene que ser de corte
universalista para poder salvar las tremendas diferencias que exis-
ten entre los seres humanos en sus modos de pensar y actuar en el
mundo. El multiculturalismo acierta al senalar que los seres huma-
nos no son iguales en su manera de entender y actuar la vida, pero
el unwersalismo sostiene que para expresar esa ultima proposicién
es indispensable decirla y afirmarla desde la vida misma, de otro
modo no hay posibilidad de significacién. Si bien no hay un pensar
sino pensares, el sustrato de ambos es uno y el mismo: la vida. Los
derechos humanos son ese ntcleo minimo de convergencias en el
gigantesco y riquisimo entramado de divergencias que producen los
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seres humanos al habitar y semantizar en el mundo, nticleo minimo
cuya garantia y salvaguarda hace posible precisamente ese gigan-
tesco y riquisimo entramado. La filosofia racionalista y critica de
Kant aporta, en este sentido, una herramienta tedrica vasta para
fundamentar la unwersalizacion de los derechos humanos como principios
ético-juridicos de proteccion y guarda de la dignidad humana con
miras a la consecucion de la felicidad.

Ahora, como segundo ejemplo, tratemos a detalle lo relativo al
derecho a la libertad indicado en segundo término en el articu-
lo tercero transcrito de la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos.

En esta oportunidad haremos la prueba de la unwersalidad “en

sentido contrario’*

, es decir, partiendo de la negacion del derecho
e intentando unwersalizar su negacidén, método mas cercano al uti-
lizado por Kant segin vimos en el ejemplo de la falsa promesa de
pago, es decir, esgrimir una maxima que implique una accién que
no puede ser universalizada porque hacerlo implicaria una contra-
diccion ya sea en el pensamiento o en la voluntad.

Ejemplo de la negacién de la libertad

1. Primero postulamos la mdxima, la cual recordemos que puede
ser expresada en tantos modos como contextos culturales o
incluso individuales puedan presentarse. En este caso podria
ser: “Si necesito lograr alguna finalidad econémica puedo
privar de la libertad a otro para conseguirlo”.

24 En el caso relativo al esencialisimo derecho a la vida la universalizacién se
simplific6 para mostrarla de forma mas accesible, efectuandose por medio de
preguntas y conduciendo el argumento hasta concluir que el derecho a la vida es
fundacional y uniwersal puesto que la negaciéon de tal seria absurda, negar el ele-
mento que hace posible su propia enunciaciéon. Desde luego que la universalidad del
derecho a la vida también puede obtenerse en sentido contrario, es decir, negando
la vida y constatando la imposibilidad logica de la unwersalizacion de la negacion
de la vida, método mas apegado al kantiano, como haremos respecto del derecho
a la libertad.
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2. Enseguida ensayamos la unwersalizacion de la maxima: “Todos
los que necesiten lograr alguna finalidad econémica pueden
privar de la libertad a otro para conseguirlo”.

3. Finalmente concluyamos si la mdxima puede llegar a conver-
tirse en ley unwersal. LLa maxima no aprueba el procedimiento
de universalizacién. No puede pensarse en un mundo donde
todos los que tengan un compromiso de naturaleza econo-
mica se vean legitimados a privar de la libertad a otro para
solventarlo. No puede ni pensarse, es una contradiccion 16gi-
ca, una contradiccion en el pensamiento. Al momento de pensarse
ya es invalida. Nadie podria pensar como ley unwersal que el
projimo al verse en una premura venga hacia nosotros y nos
prive de la libertad. En efecto, es impensable un orden social
(en tal caso seria un desorden social) en el cual todo indivi-
duo tuviera como ley unwersal el privar de la libertad a otro
para resolver un apuro econémico. Imaginemos el grotesco e
indeseado escenario social en el cual la privacion de la liber-
tad fuera ley unwersal para cualquier individuo que enfrentara
una dificultad de tipo econémico o de cualquier otra indole.

Veamos, por tltimo, un tercer ejemplo, el de la tortura, sobre el
cual la Declaraciéon en comento establece en su articulo 5: “Nadie
sera sometido a tortura ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes

Hagamos la prueba de la universalizacion.

935

Ejemplo de la tortura

1. La mdxima podria ser: “Para obtener una prueba en un pro-
ceso criminal se puede torturar al indiciado™.

35 Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos, consultada en el sitio
web: <http://www.un.org/es/documents/udhr>.
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2. La unwersalizacion de la maxima seria: “Todos los que re-
quieran obtener una prueba en un proceso criminal pueden
torturar al indiciado™.

3. (Es factible que la mdxima se convierta en ley unwersal? ;Se
puede pensar en un mundo en donde para conseguirse una
prueba sea legitimo torturar al indiciado?

En este caso pareciera ser que la respuesta puede ser afirmativa.
Aparentemente si puede pensarse en un mundo donde mediante la
tortura se obtuviera una prueba. Por supuesto que, del universo
de todos los sujetos, no son la mayoria quienes estan involucrados
en procesos criminales, de manera que solamente quienes si lo es-
tuvieran serian torturables. Asi que no es una contradiccién en el
pensamiento. (Podemos concluir que en el caso de la tortura para
obtener pruebas estamos frente a una mdxima que puede convertirse
en ley unwersal? Tendria efectos teéricos y practicos catastroficos.

Empero, nada mas equivocado. No olvidemos que la prueba de
la unwersalizaciéon tampoco puede incurrir en una contradiccién en la
voluntad, es decir, no puede quererse que la mdxima se convierta en ley
unwersal de conducta. En este tercer ejemplo de analisis es menester
recurrir a tal limitante en el proceso de unwersalizacién. ;Puede que-
rerse un mundo en el cual sea ley unwersal?

Si por alguna circunstancia azarosa de la vida, algin sujeto se
viera inmerso en un proceso criminal, ;consideraria como legiti-
mo ser torturado para obtener de él una confesién? En este caso
la mdxima no pasa la prueba de la unwersalizacion, o sea no puede
convertirse en ley unwersal, porque ningun sujeto querria que even-
tualmente fuera torturado en caso de ser indiciado en un proceso
criminal. Hay una contradiccién en la voluntad porque no puede querer-
se como ley unwersal una accion violenta para obtener pruebas. De
modo que al no pasarse la prueba de la universalizacién obtenemos
un deber normativo que reza asi: “Nadie puede ser torturado (en
esta coyuntura, para obtener prueba de él en un proceso criminal).”
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Como corolario senalaremos que, en los dias actuales, de algi-
das encrucijadas politicas, en un mundo globalizado y en vias de
homogeneizacion es francamente plausible la consolidaciéon de un
multiculturalismo robusto y constructivo si y solo si se consigue
formular una universalizaciéon firme y normativa de los derechos
humanos. A pesar de la inmensa diversidad axiolégica producida
por las distintas comunidades politicas integrantes de los Estados
pluriculturales contemporaneos, los derechos humanos, con una
correcta fundamentacién universalista, pueden regir e hilvanar el que-
hacer publico de la comunidad internacional de paises, por mas
lejanos que éstos puedan llegar a encontrarse en cuestiones de di-
versidad cultural, incluso en el antagonismo. Un multiculturalismo
equilibrado se tornara asequible cuando contemos con un nucleo
minimo de convergencias, a saber, los derechos humanos, que se en-
cuentren legitimamente fundamentados de manera unwersalista, mas
alla de lo consensual o coyuntural del momento politico imperante
en determinado tiempo y espacio. El multiculturalismo, si pretende
tomarse con seriedad y no constituirse en la justificacion del “todo
se vale, todo estda permitido”, debe estar fundado unwersalmente en el
imperium de los derechos humanos. Lo mucho en lo uno.

vi. CONCLUSION

La evolucioén historica del derecho, junto con el desarrollo historico
de las sociedades, ha logrado la encomiable tarea de producir un
conjunto de acuerdos normativos minimos supraestatales que cons-
tituyen los derechos humanos. La compleja interaccién entre los
Estados contemporaneos y sus ciudadanos se encuentra intercedida
por dicho cuerpo normativo nuclear. Los Estados crean organis-
mos ‘vigilantes’, encargados exclusivamente de que los derechos
humanos sean observados con oportunidad, e incluso, en muchos
Estados, los juicios de proteccion constitucional ante los 6rganos
jurisdiccionales competentes pueden ser solicitados cuando el ciu-
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dadano alega violaciones a los derechos humanos. Los derechos
humanos, como acuerdos normativos minimos, han logrado ya la
publicidad y afincamiento deseable entre la mayor parte de la gente
a escala global. Los derechos humanos son reconocidos como uni-
versales. Empero, la universalidad difundida y popularizada tiene
que ver unicamente con la aplicabilidad irrestricta a toda persona
sin distincion de raza, género, preferencia sexual, etc.

La universalidad de los derechos humanos como mera enuncia-
cién resulta una aproximacion débil al propoésito con el que tales
importantes derechos fueron concebidos, como producto de una
larga y sinuosa maduracién politica y juridica de la comunidad
internacional después de la situacién en sumo grado critica que
dejaron las dos guerras mundiales del siglo pasado. Se consideraba
primordial lograr un instrumento juridico fundamental y suprana-
cional que limitara y condujera el ejercicio del poder, al margen de
cualquier coyuntura local. Si bien una justificacion relativista de los
derechos humanos, como la que de facto sustentan los Estados que
aplican la pena de muerte, puede contar con argumentos definidos,
la consolidaciéon de un niicleo minimo de derechos incuestionables
en todo tiempo y espacio es una prioridad en un mundo global que
es capaz de fijar y exigir una restriccién racional reciproca en el
ejercicio del poder, a cualquier Estado o nacion.>®

En este articulo se pretendié mostrar como es posible una funda-
mentacion unwersal de los derechos humanos que vaya mas alla de lo
consensual, de la coyuntura politica o de su esfera de aplicabilidad.
Una wuniversalidad tuerte dotaria a los derechos humanos del poder
juridico necesario a fin de que su imperium tenga el vigor normativo
requerido para su aplicabilidad en cualquier tiempo y espacio. Y
esta fundamentaciéon normativa unwersal se encuentra en el analisis

3¢ Véase al respecto el paragrafo ‘Derechos humanos y multicultura’, en Beu-
chot, op. cit., pp. 40-44. La tension entre universalismo y multiculturalismo puede
ser atemperada por una fundamentacion firme de un nucleo minimo de derechos
inatacables, por medio del universalismo normativo logico.
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de su propia estructura como norma, en su contenido intrinseco, en
su configuracién logica, como ya se expuso a detalle. Sélo con unos
derechos humanos fuertemente fundamentados se puede transfor-
marlos en el indispensable e idéneo instrumento conductor de las
relaciones entre Estados y ciudadanos en un planeta inconmensu-
rablemente heterogéneo.

vii. BIBLIOGRAFICAS

ALLISON, Henry, Kant’s theory of freedom, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1995.

—, Henry, Kant’s Trascendental idealism, Yale University Press, 2004.

BrucHotr, Mauricio, Interculturalidad y derechos humanos, UNAM/ Siglo XXI,
Meéxico 2005.

CARPINTERO BENITEZ, Francisco, Historia del derecho natural, UNAM, Méxi-
co 1999.

GArcia MAYNEZ, Eduardo, Introduccion al estudio del derecho, Porrta, México
2001.

Harr, H.L.A, The concept of law, Oxford University Press, Oxford 1997.

Huwme, David, Tratado de la naturaleza humana, Servicio de publicaciones,
Diputacién de Albacete, 2001.

KaNT, Immanuel, Critica de la razén pura, Editorial Alfaguara, Madrid
2010.

—, Immanuel, Critica de la razén practica, Editorial Losada, Buenos Ai-
res 2007.

—, Immanuel, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, Editorial
Porraa, México 2007.

—, Immanuel, Filosofia de la historia, Fondo de Cultura Econdmica,
México 2004.

Kymricka, Will, Contemporary political philosophy, Oxtord University Press,
2002.



ROGELIO SILVA MENDOZA 105

PINKARD, Terry, German Philosophy 1760-1860, Cambridge University
Press, Cambridge 2008.

Rawws, John, Lectures on the history of moral philosophy, Harvard University
Press, Harvard 2003.

StrROUD, Barry, Hume, UNAM/IIF, México 2005

Tamayo v SALMORAN, Rolando, Elementos para una teoria general del derecho,
Themis, México 2001.

X1rAU, Ramon, Introduccion a la historia de la filosofia, UNAM, México 2010.
Rasivow, P. (ed.), The Foucault Reader, Pantheon Books, New York, 1984.

Guver, Paul (ed.),The Cambridge companion to Kant, Cambridge University
Press, New York 1999.

1. FUENTES ELECTRONICAS

<http://www.un.org/es/documents/udhr>.

<https://plato.stanford.edu/entries/enlightenment>.



